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Agevolazioni fiscali per attrarre 
risorse umane in italia
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1. Premessa
Il Fisco italiano, per  sostenere lo sviluppo econo-
mico, scientifico e culturale del Paese, ha previsto 
numerose agevolazioni a favore delle persone che 
trasferiscono la residenza in Italia per un’attività di 
lavoro.
Alcune misure agevolative sono in vigore da diver-
si anni, altre invece sono state introdotte recente-
mente; tutte queste disposizioni normative hanno un  
obiettivo comune: attirare risorse umane in Italia.
L’ultimo contributo normativo in tal senso è stato 
dato dalla L. n. 232 dell’11 dicembre 2016 (Leg-
ge di Bilancio 2017) che è intervenuta potenziando 
l’efficacia delle norme già in vigore e introducen-
done altre, configurando così un sistema variegato 
che  comprende diverse fattispecie. La Legge di 
bilancio 2017 ha reso permanenti  alcuni incentivi 
già presenti nel panorama legislativo, come gli 
incentivi fiscali previsti per il rientro in Italia di 
docenti e ricercatori residenti all’estero, e il regime 
fiscale di favore per i lavoratori cosiddetti “impatria-
ti”, riguardante laureati, manager e lavoratori con 
alta qualificazione.
Quest’ultimo regime è stato esteso anche ai  la-
voratori autonomi ed è stata aumentata la misura 
dell’agevolazione. è stato, inoltre, introdotto l’arti-
colo 24-bis nel D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 
(TUIR), relativo all’imposta sostitutiva sui redditi 
prodotti all’estero, realizzati da persone fisiche che 
trasferiscono la propria residenza fiscale in Italia.

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e dell’Avv. Lucia Morciano
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Le misure agevolative che si rivolgono alle persone 
fisiche, che trasferiscono la residenza in Italia per 
svolgere un’attività lavorativa, o anche prescinden-
do dallo svolgimento di una attività lavorativa, sono 
diverse e, nello specifico, abbiamo:
- gli incentivi previsti per il rientro in Italia di docenti 
e ricercatori residenti all’estero  (Articolo 44, D.L. 
n. 78/2010);
- il regime fiscale rivolto ai “contro-esodati” (Legge 
n. 238/2010);
- il regime speciale per lavoratori impatriati (Articolo 
16, D.lgs n. 147/2015);
- il regime opzionale di imposizione sostitutiva per 
i nuovi residenti (Articolo 24-bis, DPR n. 917/1986, 
introdotto dall’articolo 1, comma 152, legge n. 
232/2016).
Nei successivi paragrafi verrà specificamente  illu-
strato il compendio normativo riguardante predette 
agevolazioni fiscali e i rispettivi requisiti soggettivi 
e oggettivi per poterne godere.

2. Incentivi fiscali ricercatori e docenti ex art. 44 
D.L. 31 maggio 2010, n.78
L’articolo 44 del decreto legge 31 maggio 2010 n. 
78 - recante misure urgenti in materia di stabiliz-
zazione finanziaria e di competitività economica 
-, come da ultimo modificato dall’articolo 1, com-
ma 149, legge 11 dicembre 2016, n. 232, dispo-
ne che: “Ai fini delle imposte sui redditi è escluso 
dalla formazione del reddito di lavoro dipendente 
o autonomo il novanta per cento degli emolumenti 
percepiti dai docenti e dai ricercatori che, in pos-
sesso di titolo di studio universitario o equiparato 
e non occasionalmente residenti all’estero, abbia-
no svolto documentata attività di ricerca o docenza 
all’estero presso centri di ricerca pubblici o privati 
o università per almeno due anni continuativi e che 
vengono a svolgere la loro attività in Italia, acqui-
sendo conseguentemente la residenza fiscale nel 
territorio dello Stato”. 
Prima delle ultime modifiche apportate dalla Leg-
ge di bilancio 2017, l’accesso al beneficio era con-
sentito ai ricercatori e docenti che trasferivano la 
residenza fiscale in Italia nel periodo compreso tra 
il 31 maggio 2010 e i sette anni solari successivi 
(30 maggio 2017). Con le modifiche da ultimo ri-
chiamate, l’agevolazione è resa permanente, non 
essendo più prevista una data ultima utile per poter 
far rientro in Italia. La norma di favore trova quindi 
applicazione anche per docenti e ricercatori, aven-
ti i requisisti richiesti, che si trasferiscono in Italia 
dopo il 30 maggio 2017. Resta fermo che il periodo 
di fruizione è limitato complessivamente a quattro 
periodi di imposta (art. 44, comma 3, D.L. n. 78 del 

2010).

2.1.Requisiti
L’agevolazione è riservata ai docenti e ai ricercato-
ri che vogliono svolgere in Italia la propria attività e 
che sono in possesso dei seguenti requisiti:
- essere in possesso di un titolo di studio universi-
tario o equiparato;
- essere stati  non occasionalmente  residenti 
all’estero;
- aver svolto all’estero  documentata attività di ri-
cerca o docenza per almeno due anni continuativi, 
presso centri di ricerca pubblici o privati o università;
- dover trasferire la residenza fiscale in Italia.
La disposizione recata dall’articolo 44 del d.l. n. 78 
del 2010, a differenza di quanto previsto dalla leg-
ge n. 238 del 2010, che sarà analizzata nel para-
grafo seguente,  non si rivolge soltanto ai cittadini 
italiani o europei emigrati che intendano far ritorno 
in Italia, ma interessa in linea generale tutti i resi-
denti all’estero, sia italiani che stranieri, i quali, per 
le loro particolari conoscenze, possono favorire lo 
sviluppo della ricerca e la diffusione del sapere in 
Italia, trasferendovi il know how acquisito attraver-
so l’attività svolta all’estero.

2.2.  Agevolazioni
L’agevolazione prevede un reddito imponibi-
le del  10%  del reddito di lavoro dipendente o 
autonomo percepito.

2.3.  Durata
La predetta agevolazione è applicabile per un mas-
simo di quattro anni,  che decorrono dall’anno di 
trasferimento della residenza fiscale in Italia.

2.4.  Acquisizione della residenza fiscale nel 
territorio dello Stato
Per quanto concerne il requisito citato di “	 dover 
trasferire la residenza fiscale in Italia”, la norma 
prevede espressamente che il docente o il ricer-
catore acquisisca la residenza fiscale nel territorio 
dello Stato e che ciò avvenga in conseguenza dello 
svolgimento dell’ attività lavorativa in Italia. Il col-
legamento tra l’ingresso in Italia e lo svolgimento 
dell’attività produttiva del reddito agevolabile, ri-
chiesto dalla norma, si può ritenere che sussista 
sia nel caso in cui il docente o il ricercatore abbia 
iniziato a svolgere l’attività in Italia prima di trasfe-
rirvi la residenza, sia nel caso in cui abbia trasferito 
la residenza in Italia ed abbia poi iniziato a svolger-
vi l’attività (circolare n.17/E, AdE, del 23.05.2017).
Pertanto, dal dato normativo, emerge che coloro 
che chiedono di beneficiare dell’agevolazione pre-
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vista dall’art. 44 del D.L. n. 78 del 2010 (docenti e 
ricercatori) è necessario che acquisiscano la resi-
denza fiscale, in quanto la norma ne fa espresso 
riferimento;dunque, è sufficiente che il soggetto 
integri una sola delle condizioni previste dall’art. 2 
del TUIR per essere considerato residente ai fini 
fiscali nel territorio dello Stato.
Giova rammentare che il citato art. 2, al comma 2, 
prevede: “Ai fini delle imposte sui redditi si conside-
rano residenti le persone che per la maggior parte 
del periodo d’imposta sono iscritte nelle anagrafi 
della popolazione residente o hanno nel territorio 
dello Stato il domicilio o la residenza ai sensi del 
Codice civile”.
Le condizioni suindicate sono tra loro alternative 
e, pertanto, la sussistenza di anche una sola di 
esse è sufficiente a ritenere che un soggetto sia 
qualificato, ai fini fiscali, residente in Italia; per tale 
motivo, docenti e ricercatori, per avere diritto alle 
agevolazioni fiscali per chi rientra in Italia, devono 
essere iscritti all’AIRE prima del rientro.
La circolare n. 17/E del 23 maggio 2017, Parte II, 
Capitolo 1, per quanto riguarda i profili applicativi 
del richiamato art. 44, rinvia ai chiarimenti forniti 
con circolare n. 4/E del 15 febbraio 2011, in merito 
all’analoga agevolazione disposta dall’art. 3 del de-
creto-legge 30 settembre 2003, n. 269, per favorire 
il rientro in Italia dei ricercatori residenti all’estero, e 
con circolare n. 22/E del 8 giugno 2004, precisan-
do che i chiarimenti forniti dalla precedente prassi 
devono ritenersi integrati dalle nuove indicazioni 
che tengono conto del complessivo quadro delle 
misure agevolative vigenti; delle citate circolari si 
darà definizione quando verrà esplicata la L. n. 
238/2010.
Secondo la risoluzione n.146 E/2017 dell’Agenzia 
delle Entrate “In considerazione della rilevanza del 
solo dato dell’iscrizione nell’anagrafe della popo-
lazione residente, pertanto, il soggetto trasferito 
all’estero che non si è mai cancellato da tale regi-
stro non può essere ammesso all’agevolazione in 
esame, così come non può essere ammesso ad 
altre agevolazioni aventi analoga finalità attrattiva 
di lavoratori dall’estero”.
Difatti, l’art. 44 del D.L. n.78/2010 fa riferimento 
al concetto di residenza valido ai fini redditua-
li(art. 2 TUIR), ai sensi del quale è sufficiente 
che il soggetto integri una sola delle condizioni 
ivi previste per essere considerato residente nel 
territorio dello Stato ai fini fiscali e non all’este-
ro, mentre le agevolazioni sono concesse solo 
nel caso in cui si trasferisca la residenza fiscale 
dall’estero in Italia.

2.5.  Quadro sinottico
D.L. n. 78/201,0 articolo 44

Beneficiari

Docenti e ricercatori che vengono a 
svolgere la loro attività di docenza e 
ricerca in Italia.

Solo lavoratori laureati.

Cittadini e non dell’UE.

Sì al lavoro presso pubbliche ammi-
nistrazioni.

Nessun obbligo di permanenza in Italia.

Cosa prevede 
l’agevolazione

Reddito imponibile pari al 10%del 
reddito di lavoro dipendente o auto-
nomo percepito.

Agevolazione applicabile per un 
massimo di 4 anni dall’anno di tra-
sferimento della residenza.

Requisiti

Essere stati residenti non occasiona-
li all’estero.

Aver svolto attività di docenza o ri-
cerca all’estero per due anni presso 
centri di ricerca pubblici o privati o 
presso università.

Trasferire la residenza in Italia.

Svolgere in Italia attività di docenza 
e di ricerca.

3. Incentivi fiscali per il rientro dei lavoratori in 
Italia (L. n. 238/2010)
Il legislatore, con la L. n. 238 del 30 dicembre 
2010, entrata in vigore il 28 gennaio 2011, ha inte-
so contribuire allo sviluppo del Paese mediante la 
valorizzazione delle esperienze umane, culturali e 
professionali maturate da cittadini dell’Unione eu-
ropea che hanno risieduto continuativamente per 
almeno ventiquattro mesi in Italia, che studiano, 
lavorano o che hanno conseguito una specializ-
zazione post lauream all’estero e che decidono di 
fare rientro in Italia;  precisamente, tali incentivi 
sono stati destinati ai contro-esodati, ossia coloro 
che sono stati residenti in Italia e che, dopo esser-
si trasferiti all’estero, ne hanno fatto ritorno.
A tale fine, predetta legge prevede la concessio-
ne di incentivi fiscali, sotto forma di minore impo-
nibilità del reddito, in favore dei soggetti specifi-
catamente individuati. I benefici fiscali spettano 
dalla data di entrata in vigore della  stessa legge 
fino al periodo d’imposta in corso al 31 dicem-
bre 2013 e tale regime è rimasto in vigore fino al 
2017. Hanno diritto ai predetti benefici i cittadini 
dell’Unione europea che, alla data del 20 gen-
naio 2009, siano in possesso dei requisiti pre-
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visti dall’art. 2, della legge in esame. Il decreto 
del Ministero dell’Economia e delle Finanza del 
3 giugno 2011 ha stabilito le ipotesi di ammis-
sione e di esclusione e, con provvedimento prot. 
n. 97156 del 29 luglio 2011, il direttore genera-
le dell’Agenzia delle Entrate ha fissato le regole 
specifiche, alla luce della delega del 30 marzo 
2011 ricevuta dal Ministero degli Affari Esteri.

 3.1. Soggetti beneficiari
Hanno diritto alla concessione dei benefici fiscali:
a) i cittadini dell’Unione Europea, nati dopo il 1° 
gennaio 1969, in possesso di un titolo di laurea, 
che hanno risieduto continuativamente per al-
meno ventiquattro mesi in Italia e che, sebbene 
residenti nel loro Paese d’origine, hanno svolto 
continuativamente un’attività di lavoro dipenden-
te, di lavoro autonomo o di impresa fuori di tale 
Paese e dell’Italia negli ultimi ventiquattro mesi o 
più, i quali vengono assunti o avviano un’attività 
di impresa o di lavoro autonomo in Italia e tra-
sferiscono il proprio domicilio, nonché la propria 
residenza, in Italia entro tre mesi dall’assunzione 
o dall’avvio dell’attività;
b) i cittadini dell’Unione Europea, nati dopo il 1° 
gennaio 1969, che hanno risieduto continuati-
vamente per almeno ventiquattro mesi in Italia 
e che, sebbene residenti nel loro Paese d’origi-
ne, hanno svolto continuativamente un’attività di 
studio fuori di tale Paese e dell’Italia negli ultimi 
ventiquattro mesi o più, conseguendo un titolo 
di laurea o una specializzazione post lauream, 
i quali vengono assunti o avviano un’attività di 
impresa o di lavoro autonomo in Italia e trasferi-
scono il proprio domicilio, nonché la propria resi-
denza, in Italia entro tre mesi dall’assunzione o 
dall’avvio dell’attività.

3.2. I benefici
I redditi di lavoro dipendente, i redditi d’impre-
sa e i redditi di lavoro autonomo percepiti dalle 
persone fisiche come sopra individuate concor-
rono alla formazione della base imponibile ai fini 
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche in 
misura ridotta, secondo le seguenti percentuali:
a) 20% per le lavoratrici;
b) 30% per i lavoratori.

I benefici sono riconosciuti nel rispetto dei limiti 
fissati dal regolamento (CE) n. 1998/2006 della 
Commissione, del 15 dicembre 2006, relativo 
all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato 
agli aiuti d’importanza minore (de minimis).

 3.3. Quadro sinottico

Beneficiari

I cittadini dell’Unione europea, nati dopo 
il 1° gennaio 1969:

- in possesso di un titolo di laurea;

- che hanno risieduto continuativamente 
per almeno ventiquattro mesi in Italia;

- che, sebbene residenti nel loro Paese 
d’origine, hanno svolto continuativa-
mente un’attività di lavoro dipendente, 
di lavoro autonomo o di impresa fuori di 
tale Paese e dell’Italia negli ultimi venti-
quattro mesi o più;

- che vengono assunti o avviano un’at-
tività di impresa o di lavoro autonomo in 
Italia e trasferiscono il proprio domicilio, 
nonché la propria residenza, in Italia en-
tro tre mesi dall’assunzione o dall’avvio 
dell’attività.

I cittadini dell’Unione europea, nati dopo 
il 1° gennaio 1969:

- che hanno risieduto continuativamente 
per almeno ventiquattro mesi in Italia;

- che, sebbene residenti nel loro Paese 
d’origine, hanno svolto continuativa-
mente un’attività di studio fuori di tale 
Paese e dell’Italia negli ultimi ventiquat-
tro mesi o più, conseguendo un titolo 
di laurea o una specializzazione post 
lauream;

- che vengono assunti o avviano un’at-
tività di impresa o di lavoro autonomo in 
Italia e trasferiscono il proprio domicilio, 
nonché la propria residenza, in Italia en-
tro tre mesi dall’assunzione o dall’avvio 
dell’attività.

Cosa 

prevede 

l’agevolazione

 I redditi di lavoro dipendente, i redditi 
d’impresa e i redditi di lavoro autonomo 
percepiti dalle persone fisiche come 
sopra individuate concorrono alla for-
mazione della base imponibile ai fini 
dell’imposta sul reddito delle persone 
fisiche in misura ridotta, secondo le se-
guenti percentuali:

a) 20% per le lavoratrici;

b) 30% per i lavoratori.

3.4. Il provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle Entrate
Per effetto del provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle Entrate del 29 luglio 2011, i lavora-
tori dipendenti, in possesso dei requisiti richiesti 
dall’art. 2  della legge 30 dicembre 2010, n. 238, 
appartenenti alle categorie individuate dal  decre-
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to del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 
3 giugno 2011, che intendano fruire del beneficio 
fiscale previsto dall’art. 3 della medesima legge in 
sede di applicazione delle ritenute devono produr-
re apposita richiesta scritta al datore di lavoro entro 
3 mesi dalla data di assunzione.
 

Categorie dei soggetti beneficiari 
delle agevolazioni fiscali:

D.m. 03.06.2011

Le agevolazioni fiscali si applicano ai cittadini dell’U-
nione Europea nati dopo il 1° gennaio 1969, i quali 
sono assunti o avviano un’attività d’impresa o di 
lavoro autonomo in Italia trasferendovi il proprio 
domicilio, nonché la propria residenza entro 3 mesi 
dall’assunzione o dall’avvio dell’attività e che alla 
data del 20 gennaio 2009:

a) sono in possesso di un titolo di laurea;

b) hanno risieduto continuativamente per almeno 24 
mesi in Italia;

c) negli ultimi due anni o più, hanno risieduto fuori 
dal proprio Paese d’origine e dall’Italia svolgendovi 
continuativamente un’attività di lavoro dipendente, di 
lavoro autonomo o d’impresa.

 

Sono altresì destinatari delle medesime agevolazioni 
di cui al comma 1, i cittadini dell’Unione Europea nati 
dopo il 1° gennaio 1969, i quali sono assunti o avvia-
no un’attività d’impresa o di lavoro autonomo in Italia 
trasferendovi il proprio domicilio, nonché la propria 
residenza entro 3 mesi dall’assunzione o dall’avvio 
dell’attività e che alla data del 20 gennaio 2009:

a) hanno risieduto continuativamente per almeno 24 
mesi in Italia;

b) negli ultimi due anni o più, hanno risieduto fuori 
dal proprio Paese d’origine e dall’Italia conseguen-
dovi un titolo di laurea o una specializzazione post 
lauream.

Sono esclusi dal beneficio i soggetti che, essendo ti-
tolari di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con 
pubbliche amministrazioni o con imprese di diritto 
italiano, svolgono all’estero, in forza di tale rapporto, 
la propria attività lavorativa.

Con decreto del Ministro degli Affari Esteri del 30 
marzo 2011 sono stati precisati gli adempimenti che 
gli Uffici Consolari devono osservare nella gestione 
delle procedure amministrative per il rientro in Italia, 
in attuazione dell’articolo 4, comma 2, della legge. Il 
decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216, nel testo ri-
sultante dalle modifiche apportate in sede di conver-
sione dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14, ha ampliato 

il periodo temporale di riferimento per la maturazione 
dei requisiti di accesso al beneficio e ha stabilito che 
il beneficio compete fino al periodo d’imposta 2015.

3.5.  Chiarimenti Circolare n. 14/E del 4 maggio 
2012 dell’Agenzia delle Entrate 
La circolare n. 14/E del 2012 ha fornito dei chiari-
menti sull’applicazione delle richiamate disposizioni.
L’art. 2, comma 1, della L. n. 238/2010 ha previsto 
che, al fine di beneficiare degli incentivi fiscali, i lavo-
ratori che rientrano in Italia devono trasferire la pro-
pria residenza e il proprio domicilio in Italia “entro tre 
mesi dall’assunzione o dall’avvio dell’attività”, fermo 
restando il possesso degli altri requisiti. L’agenzia 
ha chiarito nella citata circolare che il soggetto che 
intenda beneficiare dell’agevolazione fiscale deve 
risultare iscritto nelle liste anagrafiche dei soggetti 
residenti in Italia ovvero aver presentato domanda 
di iscrizione all’anagrafe della popolazione residen-
te in Italia, nonché aver trasferito in Italia il proprio 
domicilio e, cioè, il centro principale dei propri af-
fari e interessi. Ad esempio, il soggetto assunto in 
Italia nel mese di novembre 2011 che ha trasferi-
to la residenza e il domicilio nel mese di gennaio 
2012, e quindi entro i tre mesi previsti dalla legge 
e dal decreto, può fruire del beneficio per il 2011, 
indipendentemente dalla circostanza che possa 
considerarsi per il medesimo anno fiscalmente non 
residente in Italia ai sensi dell’articolo 2, comma 2, 
del TUIR, in base al quale “ai fini delle imposte sui 
redditi si considerano residenti le persone che per 
la maggior parte del periodo di imposta sono iscritti 
nelle anagrafi della popolazione residente o hanno 
nel territorio dello Stato il domicilio o la residenza ai 
sensi del codice civile”.  Possono accedere al bene-
ficio i lavoratori che abbiano trasferito la residenza e 
il domicilio anche prima dell’assunzione o dell’avvio 
dell’attività, purché il trasferimento della residenza e 
del domicilio sia funzionale all’inizio dell’attività.
Per esemplificare, il rientro si assume funzionale 
all’inizio dell’attività, senza necessità di ulteriori ve-
rifiche, qualora avvenga nei tre mesi che precedo-
no l’inizio dell’attività medesima. In linea di princi-
pio, l’assunzione della residenza anagrafica e del 
domicilio in Italia nel limite temporale sopra indicato 
presuppone che il soggetto non avesse tali requisiti 
prima di rientrare in Italia. Pertanto, nella normalità 
dei casi, l’iscrizione all’anagrafe della popolazione 
residente implica che il soggetto stesso provve-
da preliminarmente alla cancellazione dall’AIRE, 
se cittadino italiano, ovvero al compimento di atti 
equivalenti, se cittadino di altro Stato dell’Unione 
europea, qualora previsti dalla propria legislazione 
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nazionale. 
L’Agenzia, tuttavia, - tenuto conto della finalità del-
la normativa in commento-, ossia di valorizzare le 
esperienze maturate dai cittadini che hanno studiato 
o lavorato all’estero,ha ritenuto che  che ciò che ri-
leva ai fini dell’agevolazione in esame è che il sog-
getto interessato abbia effettivamente svolto attività 
di lavoro o di studio all’estero e sia in grado di dimo-
strare tale circostanza. In presenza di tale requisito 
sostanziale, l’iscrizione all’AIRE corrispondente al 
periodo di attività all’estero non assume rilevanza e, 
pertanto, la condizione dell’iscrizione nell’anagrafe 
della popolazione residente si considera soddisfat-
ta anche per coloro che, pur lavorando o studiando 
all’estero, non si sono mai iscritti all’AIRE, sempre-
ché il trasferimento del domicilio in Italia avvenga 
entro il termine dinanzi precisato.
Tale interpretazione della circolare citata riguarda il 
regime  di favore disciplinato dalla legge n. 238 del 
2010, in via di esaurimento in quanto applicabile ai 
lavoratori rientrati entro il 31 dicembre 2015; tale leg-
ge, non rinvia espressamente al concetto di residen-
za valido ai fini reddituali (cioè alla residenza fiscale 
ex art. 2 del TUIR) e, pertanto, con la circolare n. 14 
del 2012 è stato precisato che la mancata iscrizione 
all’anagrafe della popolazione residente all’estero 
(AIRE) non determina l’esclusione dal beneficio pre-
visto per i lavoratori rientrati in Italia. Diversamente, 
a parere dell’Agenzia delle Entrate nella risoluzione 
n.146/E del 2017, identica interpretazione non può 
essere ammessa per coloro che chiedono di benefi-
ciare dell’agevolazione prevista all’art. 44 del D.L n. 
78 del 2010, in quanto tale norma fa espresso riferi-
mento all’acquisizione della residenza fiscale;  per-
tanto, è sufficiente che il soggetto integri una sola 
delle condizioni previste dall’art. 2 del TUIR per es-
sere considerato residente nel territorio dello Stato.

4. Art. 16, D.lgs. n.147 del 14 settembre 2015 -	
Lavoratori impatriati
Nell’ambito dei lavoratori “impatriati” vi sono diverse 
categorie di beneficiari caratterizzati da specifici re-
quisiti soggettivi,  accomunati dalla circostanza di 
trasferirsi in Italia per svolgere un’attività lavorativa.
La norma di riferimento è l’articolo 16 del decreto 
legislativo n. 147 del 2015 che, introdotto in attua-
zione della delega fiscale concessa al governo per 
individuare misure per la crescita e l’internaziona-
lizzazione delle imprese, individua sotto il titolo la-
voratori “impatriati” diverse categorie di beneficiari, 
caratterizzate da specifici requisiti soggettivi, acco-
munate dalla circostanza di trasferirsi in Italia per 
svolgervi una attività lavorativa. 

L’articolo 16 citato, norma di carattere strutturale e 
non transitorio, nella sua versione in vigore dal 1° 
gennaio 2017, dispone che: “I redditi di lavoro di-
pendente e di lavoro autonomo prodotti in Italia da 
lavoratori che trasferiscono la residenza nel territo-
rio dello Stato ai sensi dell’articolo 2 del testo unico 
delle imposte sui redditi, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica del 22 dicembre 1986, 
n. 917, concorrono alla formazione del reddito com-
plessivo limitatamente al cinquanta per cento del 
suo ammontare (…)”. 
Nella versione ante modifiche - apportate dall’arti-
colo 1, comma 150, lettera a), nn. 1 e 2, della legge 
11 dicembre 2016, n. 232 -, vigente comunque per 
l’anno di imposta 2016, la norma riservava il benefi-
cio fiscale ai soli redditi di lavoro dipendente, i quali 
concorrevano alla formazione del reddito comples-
sivo nella misura del 70 per cento. 
A partire dall’anno di imposta 2017, invece, l’agevo-
lazione è stata estesa anche ai redditi di lavoro auto-
nomo i quali, insieme ai redditi di lavoro dipendente 
concorrono alla formazione del reddito complessivo 
nella misura ridotta al 50 per cento. 
La disposizione non stabilisce il periodo di imposta a 
decorrere dal quale l’impatrio assume rilevanza, os-
sia non specifica da quando il soggetto può essersi 
trasferito in Italia per poter fruire del beneficio fisca-
le, trovando la norma applicazione a decorrere dal 
2016, secondo quanto previsto dall’articolo 1, com-
ma 1, del decreto del Ministro dell’Economia e delle 
Finanze del 26 maggio 2016 (c.d. decreto attuativo); 
si ritiene che possano beneficiare dell’agevolazione 
i soggetti che abbiano acquisito la residenza fiscale 
in Italia a partire da tale periodo d’imposta, salva la 
possibilità, riconosciuta ai soggetti beneficiari della 
legge n. 238 del 2010, di accedervi su opzione.
L’art. 16 citato, nei commi dall’uno al 4 disciplina le 
varie ipotesi di agevolazione.
Le fattispecie previste sono le seguenti:
- manager e lavoratori con elevata qualificazione e 
specializzazione (comma 1);
- lavoratori autonomi impatriati (comma 1-bis);
- impatriati in possesso di laurea (comma 2);
- opzione per il regime fiscale dei lavoratori impatria-
ti (comma 4).

4.1.  Art. 16, c. 1,  D.Lgs n. 147/2015 - Manager e 
lavoratori con elevata qualificazione e specializ-
zazione
Beneficiano dell’agevolazione i soggetti anche 
non laureati, (cittadini e non, della Ue) che dal 
2016  trasferiscono la residenza  in Italia e che 
contemporaneamente:
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- non devono essere stati residenti in Italia nei cin-
que periodi di imposta precedenti il predetto trasfe-
rimento;
- devono svolgere l’attività lavorativa presso un’im-
presa residente nel territorio dello Stato in forza di 
un rapporto di lavoro;
- devono prestare l’attività lavorativa  prevalente-
mente nel territorio italiano;
- devono rivestire ruoli direttivi, ovvero essere in 
possesso di requisiti di elevata qualificazione.

Agevolazioni
Il reddito imponibile previsto è pari  al 70%  per 
il periodo d’imposta 2016 e  al 50%  a partire dal 
periodo d’imposta 2017.

Durata
Il regime è applicabile per un massimo di  cinque 
anni  decorrenti dall’anno di trasferimento della 
residenza fiscale in Italia.

Art. 16, comma 1, D.Lgs n. 147/2015

Beneficiari

Cittadini e non dell’UE che trasferi-
scono in Italia la residenza fiscale a 
decorrere dall’anno 2016.

Anche lavoratori non laureati.

No al lavoro presso pubbliche ammi-
nistrazioni.

Decadenza se si sposta la residenza 
prima di 2 anni dal rientro.     

Cosa 
prevede 

l’agevolazione

Reddito imponibile pari al 70% per il 
2016 e al 50% a partire dal 2017. Per 
l’anno 2016 è agevolabile solo il red-
dito di lavoro dipendente. A partire 
dall’anno 2017 è agevolabile il reddito 
di lavoro dipendente e autonomo.

Agevolazione applicabile per un mas-
simo di 5 anni decorrenti dall’anno di 
trasferimento della residenza fiscale 
in Italia.

Requisiti

Non esser stati residenti in Italia nei 5 
periodi di imposta precedenti l’impa-
trio.

Trasferimento della residenza fiscale 
in Italia ai sensi dell’art. 2 del TUIR.

Impegno a permanere in Italia per 2 
anni.

Prestare l’attività lavorativa per almeno 
183 giorni per ciascun anno di impo-
sta.

Se dipendenti, lavorare presso un’im-
presa residente e rivestire ruoli direttivi.

4.2  Art. 16, comma 1-bis, D.Lgs n. 147/2015 - 
Lavoratori autonomi impatriati
Anche i  lavoratori autonomi  (che trasferiscono 
la propria residenza in Italia) dal 2017 posso-
no beneficiare dei sopra illustrati benefici; tut-
tavia, questi devono possedere solo alcuni dei 
requisiti previsti dal comma 1, in particolare:

- non devono essere stati residente in Italia nei 
cinque periodi d’imposta precedenti il trasferi-
mento;
- devono impegnarsi a permanere in Italia per 
almeno due anni;
- devono svolgere l’attività lavorativa in 
modo prevalente.

4.3 Art. 16, c. 2,  D.Lgs n. 147/2015 - Impatria-
ti in possesso di laurea
L’agevolazione è rivolta, per il 2016, solo ai citta-
dini Ue e, a partire dal 2017 anche ai cittadini di 
Stati extra Ue, con i quali vi è una convenzione 
contro le doppie imposizioni o un accordo sullo 
scambio di informazioni fiscali.

Requisiti
I destinatari del regime in esame sono i cittadini 
sopra indicati che:
- siano in possesso di un titolo di laurea;
- abbiano svolto continuativamente un’attività 
di lavoro dipendente, di lavoro autonomo o di 
impresa fuori dall’Italia negli ultimi ventiquattro 
mesi o più ovvero;
- abbiano svolto continuativamente un’attività 
di studio fuori dall’Italia negli ultimi ventiquattro 
mesi o più, conseguendo un titolo di laurea o 
una specializzazione post lauream.

Dopo aver trasferito la residenza fiscale in Ita-
lia, i rimpatriati devono restarci per almeno due 
anni  e svolgere attività di lavoro autonomo o 
dipendente (anche presso pubbliche ammini-
strazioni).

Agevolazioni
Il reddito imponibile è pari al 70% per il periodo 
d’imposta 2016 e al  50%  a partire dal periodo 
d’imposta 2017.

Durata
L’agevolazione è applicabile per un massimo di 
cinque anni, decorrenti dall’anno di trasferimento 
della residenza fiscale in Italia.
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Art. 16, comma 2, D.Lgs n. 147/2015

Beneficiari

Per il 2016, solo i cittadini UE e, a 
partire dal 2017, anche i cittadini di 
Stati extra UE.

Solo lavoratori laureati.

Sì al lavoro presso pubbliche ammi-
nistrazioni.

Decadenza se si sposta la residenza 
prima di 2 anni dal rientro.

Cosa prevede 
l’agevolazione

Reddito imponibile è pari al 70% per 
l’anno di imposta 2016 e al 50% a 
partire dall’anno di imposta 2017.

Per l’anno 2016 è agevolabile solo il 
reddito di lavoro dipendente.

A partire dall’anno 2017 è agevola-
bile il reddito di lavoro dipendente e 
autonomo.

Agevolazione applicabile per un 
massimo di 5 anni, decorrenti 
dall’anno di trasferimento della resi-
denza fiscale in Italia.

Requisiti

Essere laureati e aver svolto attività 
di lavoro dipendente, autonomo o di 
impresa all’estero per 24 mesi.

Aver studiato all’estero per 24 mesi e 
aver conseguito un titolo accademico.

Trasferimento della residenza fiscale 
in Italia.

4.3.   Opzione per il regime fiscale dei lavo-
ratori rimpatriati (Art. 16, comma 4,  D.Lgs n. 
147/2015)
Il decreto milleproroghe (D.L. n. 244/2016, articolo 
3, comma 3-novies) ha stabilito che i lavoratori di-
pendenti trasferitisi in Italia entro il 2015 avevano 
tempo fino al prossimo 30 aprile (termine prorogato 
al 2 maggio) per scegliere, in alternativa alle age-
volazioni biennali  di cui alla Legge n. 238/2010, 
(Reddito imponibile pari al 20%, per le donne, o 
al 30%, per gli uomini, del reddito di lavoro dipen-
dente, autonomo o di impresa prodotto in Italia), 
il trattamento di favore quinquennale riservato agli 
“impatriati”, consistente nella riduzione della base 
imponibile Irpef nella misura del 30%, per l’anno di 
imposta 2016, e del 50% per il 2017 e i tre periodi 
successivi (fino al 2020).
L’agevolazione è riservata ai soggetti in possesso 
dei requisiti per l’accesso al regime fiscale previsto a 
favore dei “contro-esodati” (legge n. 238/2010) che 
si sono trasferiti in Italia entro il 31 dicembre 2015.
Quindi,  sono cittadini Ue laureati che hanno lavorato 
all’estero o studenti che hanno conseguito all’estero un 

titolo accademico o una specializzazione post-laurea.
Il regime, che ha trovato le regole attuative nel prov-
vedimento del 29 marzo 2016, è stato poi modifica-
to dalla legge di bilancio per il 2017, che ne ha raf-
forzato la portata agevolativa, riducendo al 50% la 
quota di reddito tassabile a partire dal 2017.

Art. 16 comma 4 D.Lgs n. 147/2015

Beneficiari

Soggetti aventi i requisiti della legge 
n. 238 del 2010 che si sono trasferiti 
in Italia entro il 31/12/2015.

Laureati che hanno lavorato all’este-
ro o studenti che hanno conseguito 
all’estero un titolo accademico o una 
specializzazione post laurea.

Solo lavoratori laureati.

Riservata solo cittadini UE.

Sìa al lavoro presso pubbliche ammi-
nistrazioni.

Decadenza se  si sposta la residenza 
prima di 5 anni dal rientro. 

Cosa prevede 
l’agevolazione

 In alternativa alla fruizione per il 
2016 e 2017 dell’agevolazione pre-
vista dalla legge 238 del 2010 (base 
imponibile del 20% o del 30%) si 
può possono optare per l’applicazio-
ne dell’agevolazione prevista dall’art. 
16 del d.lgs. n. 147 del 2015 per 5 
anni, dal 2016 al 2020.

Requisiti

Aver esercitato l’opzione per il pas-
saggio al nuovo regime impatriati 
entro il 02 maggio 2017.

Aver risieduto per 24 mesi in Italia 
prima dell’espatrio.

Essere laureati e aver svolto attività 
di lavoro dipendente, autonomo o di 
impresa all’estro per 24 mesi.

Aver studiato all’estero per 24 mesi 
e aver conseguito un titolo accade-
mico.

Aver trasferito la residenza anagra-
fica in Italia entro 3 mesi dall’assun-
zione o dall’avvio dell’attività.

• PARTE II
CHIARIMENTI AGENZIA DELLE ENTRATE SUI 
REGIMI AGEVOLATIVI PER PERSONE FISICHE 
CHE TRASFERISCONO LA RESIDENZA FISCA-
LE IN ITALIA

1.Circolare n.17/E del 23 maggio 2017
Con la C.M. 23.5.2017, n. 17/E, l’Amministrazione 
finanziaria ha fornito un quadro unitario e chiarifica-
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tore delle norme agevolative attualmente vigenti in 
tale ambito, analizzando in particolare le seguenti 
normative:
- art. 44, D.L. 31.5.2010, n. 78, conv. con modif. 
dalla L. 30.7.2010, n. 122 : norma agevolativa dei 
redditi prodotti in Italia da docenti e ricercatori;
- art. 16, D.Lgs. 14.9.2015, n. 147 : regime 
di favore per i soggetti cosiddetti «impatria-
ti» (laureati che hanno svolto attività lavorative 
all’estero, studenti che hanno conseguito un titolo 
accademico all’estero, manager e lavoratori con 
alte qualificazioni e specializzazioni);
- L. 30.12.2010, n. 238 : il regime di favore rivolto 
a lavoratori dipendenti, autonomi e imprenditori ri-
entrati in Italia, che sono stati residenti in Italia e 
che, dopo essersi trasferiti all’estero, hanno fatto 
ritorno in Italia entro il 31.12.2015 (cosiddetti «con-
tro-esodati»), ai quali è riconosciuto anche il diritto 
di optare per l’applicazione del regime degli impa-
triati;
- art. 24-bis, D.P.R. 22.12.1986, n. 917 : regime 
agevolativo dedicato ai nuovi residenti.
Prima di entrare nel dettaglio delle diverse misure 
agevolative, segnaliamo che la normativa prevede 

i seguenti divieti di cumulo tra i suddetti regimi 
di favore:

- la fruizione del regime dei cosiddetti «impatriati» 
di cui all’art. 16, co. 1, D.Lgs. 147/2015 è incompa-
tibile con la contemporanea fruizione degli incentivi 
fiscali previsti per docenti e ricercatori dall’art. 44, 
D.L. 78/2010;
- la fruizione dei benefici di cui all’art. 44, D.L. 
78/2010, è incompatibile con la contemporanea fru-
izione delle agevolazioni previste dalla L. 238/2010 
per i contro-esodati;
- l’opzione per la misura agevolativa di cui all’art. 
24-bis, D.P.R. 917/1986, non è cumulabile con 
le agevolazioni previste per docenti e ricercatori 
dall’art. 44, D.L. 78/2010, né con le agevolazioni 
per i lavoratori che rientrano in Italia, di cui all’art. 
16, D.Lgs. 147/2015.
L’Agenzia in predetta circolare ha chiarito che il co-
mune denominatore di tutte le misure è costituito 
dalla necessità che i soggetti interessati trasferisca-
no in Italia la propria residenza in associazione al 
fatto di essere stati residenti (fiscalmente) all’este-
ro per un periodo di tempo minimo, variabile a se-
conda del regime agevolativo; tale interpretazione 
non è valida per il regime agevolativo recato dalla 
L.n.238/2010,che è stato vigente fino all’anno 2017.
In merito al trasferimento della residenza la legge 
n. 238 del 2010, a differenza delle altre norme che 
introducono regimi fiscali di favore per le persone 

fisiche che trasferiscono la residenza in Italia, non 
menziona la residenza fiscale né l’articolo 2 del 
TUIR.
L’AdE nella circolare citata ha rinviato ad una pre-
cedente, n. 14 del 2012, nella quale aveva pre-
cisato che il soggetto che intendeva beneficiare 
della agevolazione doveva risultare iscritto nelle 
liste anagrafiche della popolazione residente e 
doveva aver trasferito in Italia il proprio domicilio 
e cioè il centro principale dei propri interessi, in-
dipendentemente dal fatto che possa considerarsi 
per il medesimo anno fiscalmente residente in Ita-
lia. L’Ade, nella circolare n.14 del 2012,inoltre, ha 
affermato che, anche se nella normalità dei casi, 
l’iscrizione alla anagrafe della popolazione resi-
dente implicava che il soggetto precedentemente 
non vi fosse iscritto, ciò che rilevava ai fini dell’a-
gevolazione era il requisito sostanziale dell’effet-
tivo svolgimento all’estero dell’attività di lavoro o 
di studio, che il soggetto doveva essere in grado 
di dimostrare. In presenza di tale requisito sostan-
ziale la mancata iscrizione all’Aire (anagrafe della 
popolazione residente all’estero) non determina-
va l’esclusione dal beneficio.
Di diverso avviso, è l’Agenzia per quanto riguarda 
art. 44, D.L. 31.5.2010, n. 78, conv e l’art. 16, D.Lgs. 
14.9.2015, n. 147, che rispettivamente fanno espli-
cito riferimento il primo alla “residenza fiscale” e il 
secondo rinvia espressamente all’art. 2 del TUIR.
In particolare, in riferimento all’art.44 del 
D.L.n.78/2010, l’Agenzia  ha chiarito il concetto di 
“acquisire la residenza fiscale nel territorio dello 
Stato”, affermando che collegamento tra l’ingresso 
in Italia e lo svolgimento dell’attività produttiva del 
reddito agevolabile, richiesto dalla norma, si può 
ritenere che sussista sia nel caso in cui il docente 
o il ricercatore abbia iniziato a svolgere l’attività in 
Italia prima di trasferirvi la residenza, sia nel caso 
in cui abbia trasferito la residenza in Italia e abbia 
poi iniziato a svolgervi l’attività.
L’Agenzia, nella circolare n.17/E del 2017 ha con-
solidato la definizione di residenza fiscale fondata 
sulla lettera della norma (cfr. art. 2, Tuir), mutuata 
dalle risultanze anagrafiche da associare però a 
“un collegamento sostanziale con il territorio dello 
Stato, che implichi un’interazione effettiva con la 
realtà italiana”.
Inoltre, l’Amministrazione ha rilevato, con riferi-
mento all’art. 16 del D.lgs n.147/2015 che, per 
i soggetti di cui al comma 2 , non è indicato un 
periodo minimo di residenza estera, come, di con-
verso, previsto per i soggetti di cui al comma 1 del 
medesimo articolo 16.
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Ciò posto, considerato, tuttavia, che il citato com-
ma 2 prevede un periodo minimo di lavoro all’este-
ro di due anni, per tali soggetti, la residenza all’e-
stero per almeno due periodi d’imposta costituisce 
il periodo minimo sufficiente ad integrare il requisi-
to della non residenza nel territorio dello Stato e a 
consentire, pertanto, l’accesso al regime agevolati-
vo di che trattasi (in senso conforme si veda anche 
la risoluzione n. 51/E/2018).
Considerata la nozione di residenza fiscale accolta 
dall’art. 2 del TUIR, per fruire del beneficio fiscale, il 
lavoratore, per i due periodi di imposta antecedenti 
a quello in cui si rende applicabile l’agevolazione, 
non deve essere stato iscritto nelle liste anagrafi-
che della popolazione residente e non deve avere 
avuto nel territorio dello Stato il centro principale 
dei propri affari e interessi, né la dimora abituale.
In ultimo l’Ade, dà delle delucidazioni a riguardo 
dell’art. 24-bis, comma 3, del TUIR che prevede la 
possibilità per il contribuente di presentare istanza 
di interpello probatorio di cui all’articolo 11, comma 
1, lettera b), dello statuto dei diritti del contribuente, 
al fine di ottenere una risposta da parte dell’Agen-
zia delle entrate sulla sussistenza delle condizioni 
richieste dalla norma per l’accesso al regime.
Anche in tal caso, l’Agenzia, rinviando ai chia-
rimenti forniti con la circolare del 1° Aprile 2016, 
n.9/E, ha ribadito che nel definire i principi che 
ispirano l’interpello secondo lo statuto dei diritti 
del contribuente, esclude espressamente il ricorso 
all’utilizzo dell’istituto nei casi in cui sia necessario 
accertare, tra l’altro, la presenza dei requisiti per la 
qualificazione del soggetto come residente nel ter-
ritorio dello Stato (articolo 2, comma 2, del TUIR) 
o la verifica della prova contraria in caso della pre-
sunzione di residenza prevista dall’articolo 2, com-
ma 2-bis del TUIR. Ciò in ragione della rilevanza 
che assumono – ai fini della determinazione della 
residenza – elementi meramente fattuali di cui è 
essenziale verificare la veridicità e completezza 
(possibili solo in sede di accertamento).

2.  Risoluzione n.146/E del 29 novembre 2011
L’Agenzia delle Entrate, in seguito ad un interpello 
di un contribuente in merito all’art. 44 del decre-
to legge 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con 
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e 
modificato sia dall’art. 1, comma 14, lettera a), del-
la legge 23 dicembre 2014, n. 190, che dall’art. 1, 
comma 149, della legge 11 dicembre 2016, n. 232), 
ha emanato la risoluzione n. 146/E del 29.11.2017, 
nella quale ha chiarito che, per quanto riguarda l’ap-
plicazione del beneficio a docenti e ricercatori che 

hanno acquisito la residenza fiscale in Italia, la cir-
colare n. 17/E del 2017 ha specificato che occorre 
fare riferimento alle disposizioni contenute nell’art. 
2 del TUIR, che disciplina il concetto di residenza 
valido ai fini reddituali. Il citato art. 2, al comma 2, 
considera residenti in Italia le persone fisiche che, 
per la maggior parte del periodo d’imposta, sono 
iscritte nelle anagrafi della popolazione residente 
o hanno nel territorio dello Stato la residenza o il 
domicilio ai sensi dell’art. 43 c.c., il quale definisce 
la residenza come il luogo di dimora abituale e il 
domicilio come la sede principale dei propri affari 
e interessi; precisamente, tali condizioni sono tra 
loro alternative, per cui la sussistenza anche di una 
sola di esse è sufficiente a qualificare, ai fini fiscali, 
un soggetto residente in Italia.
Per tale ragione, attesa la rilevanza del solo dato 
dell’iscrizione nell’anagrafe della popolazione resi-
dente, il soggetto trasferito all’estero che non si è 
mai cancellato da tale registro non può essere am-
messo all’agevolazione in esame, così come non 
può essere ammesso ad altre agevolazioni aventi 
analoga finalità attrattiva di lavoratori dall’estero. 
Fa eccezione il regime della legge n. 238 del 2010, 
in via di esaurimento in quanto applicabile ai soli 
lavoratori rientrati entro il 31 dicembre 2015. 
A tal proposito, l’Agenzia ha affermato che non 
possono trovare applicazione le precisazioni for-
nite con la circolare n. 14 del 2012, con la qua-
le sono stati forniti chiarimenti interpretativi in 
relazione al regime di favore disciplinato dalla 
legge n. 238 del 2010; difatti, predetta legge, a 
differenza dell’art. 44 del DL n. 78 del 2010, non 
rinvia espressamente al concetto di residenza 
valido ai fini reddituali (cioè alla residenza fisca-
le ex art. 2 del TUIR), e,  di conseguenza, con 
la circolare n. 14 del 2012 è stato precisato che 
la mancata iscrizione all’anagrafe della popola-
zione residente all’estero (AIRE) non determina 
l’esclusione dal beneficio previsto per i lavoratori 
rientrati in Italia. 
Al contrario,  la stessa interpretazione non può esse-
re ammessa per coloro che chiedono di beneficiare 
dell’agevolazione prevista all’art. 44 del DL n. 78 del 
2010, in quanto tale norma fa espresso riferimento 
all’acquisizione della residenza fiscale; pertanto, è 
sufficiente che il soggetto integri una sola delle con-
dizioni previste dall’art. 2 del TUIR per essere consi-
derato residente nel territorio dello Stato.

PARTE III
RESIDENZA FISCALE DEI LAVORATORI ITA-
LIANI ALL’ESTERO
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1. Residenza fiscale e residenza anagrafica
L’individuazione della residenza di un contribuente è 
una questione fondamentale e preliminare alla  tas-
sazione di ogni suo reddito, visto che il soggetto re-
sidente in Italia deve tassare nel nostro Paese i red-
diti che ha realizzato ovunque nel mondo (in base 
al principio del reddito mondiale), mentre il soggetto 
non residente deve sottoporre a tassazione in Italia 
solo i redditi che ha prodotto nel nostro territorio. 
Tuttavia, la residenza fiscale si basa su elementi 
più numerosi e complessi del mero requisito tem-
porale e solo la perdita di tutti permette legittima-
mente di potersi qualificare fiscalmente non più re-
sidente in Italia.
 Il comma 2 dell’art 2 del Testo Unico delle Imposte 
sui Redditi dispone che una persona fisica è con-
siderata residente fiscale in Italia se per la mag-
gior parte dell’anno si verifica almeno una delle 
seguenti situazioni:
-  la registrazione nelle anagrafi della popolazione 
residente;
-  la residenza, oppure il domicilio, così come defi-
niti dal Codice Civile.

a) La registrazione all’anagrafe della popolazio-
ne residente
Vi rimane iscritto il lavoratore che non richiede l’i-
scrizione al registro degli italiani residenti all’estero 
(AIRE), possedendone i requisiti.
Questa condizione può apparire un aspetto solo 
formale, ma la legge le ha attribuito un valore so-
stanziale, supportata dall’interpretazione della pre-
valente giurisprudenza.
Da ultimo, a tal proposito, è intervenuta la Supre-
ma Corte con una recente ordinanza, la n. 16634  
del 25 giugno 2018, nella quale ha  ribadito la fon-
damentale rilevanza dell’art. 2, comma 2, D.P.R. 
n. 917/1986 (TUIR) e ha consolidato l’orienta-
mento giurisprudenziale di legittimità secondo cui, 
in presenza di attività fiscalmente rilevanti svolte 
all’estero e/o in Italia, è da ritenersi fondamentale 
un’eventuale cancellazione dall’anagrafe italiana 
per evitare di essere ritenuti soggetti fiscalmente 
residenti in Italia.
In particolare, il Supremo Consesso, nel caso og-
getto dell’ordinanza in esame, ha confermato il suo 
pacifico orientamento che ritiene legittimo l’accer-
tamento per l’omessa dichiarazione dei redditi in 
Italia nei confronti di un soggetto produttore di red-
dito all’estero (nel caso di specie, anche in Italia) 
nell’ipotesi in cui non vi sia stata la cancellazione 
dell’iscrizione all’anagrafe tributaria italiana.

b) La residenza
Il secondo comma dell’art 43 cc la definisce come il 
luogo dove una persona dimora abitualmente.
La giurisprudenza ha ritenuto necessario che si ve-
rifichi sia un elemento oggettivo, ossia la dimora 
in un luogo specifico, sia un elemento soggettivo, 
ossia la volontà di rimanervi, ma non è richiesta la 
continuità o la definitività della stessa. Di conse-
guenza, l’abitualità può manifestarsi anche quando 
una persona lavora all’estero, ma  mantiene la pro-
pria abitazione in Italia e vi ritorna periodicamente, 
anche dopo assenze prolungate.

c) Il domicilio
La giurisprudenza ha definito il domicilio come il 
rapporto giuridico che si crea con il centro dei pro-
pri affari ed interessi e, come tale, prescinde dal-
la presenza fisica della persona in un determinato 
luogo. Si ha riguardo al luogo dove sono localiz-
zati i rapporti di natura patrimoniale ed economica 
di una persona, ma tale aspetto non è di per sé 
esauriente, in quanto viene attribuita grande impor-
tanza, spesso anche prevalente, al luogo dove si 
incentrano i rapporti morali, sociali e familiari (ad 
esempio, il luogo dove risiede la propria famiglia).
Nelle ipotesi in cui le legislazioni di entrambi gli Sta-
ti considerino un lavoratore fiscalmente residente 
nel proprio territorio, occorrerà individuare se esi-
ste una Convenzione contro le doppie imposizioni 
sui redditi tra l’Italia ed il paese dove il lavoro è 
stato prestato, al fine di poter individuare quale dei 
due Paesi si qualifica come il solo luogo di effettiva 
residenza fiscale del lavoratore. 
La residenza anagrafica costituisce presunzione 
assoluta di residenza fiscale: il trasferimento della 
residenza all’estero non rileva fino a quando non 
risulti la cancellazione dall’anagrafe italiana.

1. Normativa AIRE (Legge n. 470/1988)
A seguito della promulgazione della legge n. 470 
del 27 ottobre 1988 e del suo regolamento d’ese-
cuzione, D.P.R. n.323 del 6 settembre 1989, negli 
anni novanta viene istituita l’AIRE, l’Anagrafe degli 
Italiani Residenti all’Estero.
La tenuta dell’Anagrafe dei cittadini italiani residenti 
all’estero è di competenza dei vari Comuni italiani; 
infatti, ogni Comune ha il proprio registro che con-
tribuisce a formare il registro nazionale, chiamato 
comunemente AIRE.
Pertanto, l’AIRE è la sommatoria di tutti i registri 
comunali  ed è istituito presso il Dipartimento degli 
Affari Interni e Territoriali del Ministero dell’Interno.
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Ogni sei mesi, ogni Comune italiano è obbligato 
a comunicare al Ministero le nuove iscrizioni nei 
propri registri e, contestualmente, all’Agenzia delle 
Entrate le nuove iscrizioni.
Quest’ultimo adempimento, difatti, rientra nell’am-
bito di collaborazione tra Comuni e Agenzia delle 
Entrate per predisporre accertamenti mirati verso 
soggetti a rischio evasione.
Ai sensi della Legge n. 470/1988 l’iscrizione all’AI-
RE è obbligatoria per:
•  i cittadini che trasferiscono la propria residenza 
all’estero per periodi superiori a 12 mesi;
•  quelli che già vi risiedono, sia perché nati all’este-
ro che per successivo acquisto della cittadinanza 
italiana a qualsiasi titolo.

Non devono invece iscriversi all’AIRE:
- le persone che si recano all’estero per un periodo 
di tempo inferiore ad un anno;
- i lavoratori stagionali;
- i dipendenti di ruolo dello Stato in servizio all’estero 
e le persone con essi conviventi, i quali siano stati 
notificati alle autorità locali ai sensi delle convenzio-
ni di Vienna sulle relazioni diplomatiche e sulle rela-
zioni consolari, rispettivamente del 1961 e del 1963, 
ratificate con legge 9 agosto 1967, n. 804;
- i militari italiani in servizio presso gli uffici e le 
strutture della NATO dislocate all’estero.
L’iscrizione all’AIRE  è un dovere/diritto di tutti i cit-
tadini italiani che risiedono all’estero;  nel caso in 
cui questa non venga effettuata, si rischia la can-
cellazione d’ufficio dall’anagrafe della popolazione 
residente (A.P.R.) per irreperibilità, da parte degli 
uffici comunali preposti in base ai dati in loro pos-
sesso e agli accertamenti del caso all’uopo esple-
tati, oltre alle sanzioni previste per l’inadempien-
za nei confronti delle norme in materi di Anagrafe 
della popolazione, previste dalla Legge Anagrafica 
n.112/1954.
Al fine della propria iscrizione all’AIRE, il cittadino 
italiano che trasferisce la residenza da un Comune 
italiano all’estero, è tenuto a presentare la dichia-
razione d’iscrizione all’AIRE (per fax, di persona 
o per posta), all’Ufficio consolare di circoscrizione 
d’immigrazione entro 90 giorni dall’espatrio.
La legge n. 470/1988 all’art. 6 prevede, inoltre,un’i-
scrizione d’ufficio da parte degli uffici Consolari 
nel caso in cui quest’ultimi abbiano conoscenza, 
in base ai dati in loro possesso e agli accertamen-
ti del caso espletati, della residenza di fatto di un 
cittadino italiano  nella propria circoscrizione e che 
non abbia presentato le richieste d’iscrizione do-
vute.

Quando si effettua l’iscrizione all’AIRE, contestual-
mente si viene cancellati dall’A.P.R. (Anagrafe del-
la Popolazione Residente) a decorrere dalla data 
di ricezione, da parte dell’Ufficio d’Anagrafe, della 
dichiarazione resa dal cittadino dell’Ufficio conso-
lare.
In conclusione, l’iscrizione all’AIRE  non è facoltà, 
ma un preciso obbligo di legge; infatti, i soggetti che 
non decidono di iscriversi spontaneamente all’AI-
RE, pur essendo in possesso dei requisiti, possono 
essere iscritti di ufficio. Ciò accade nel caso in cui 
gli accertatori comunali o l’Agenzia delle Entrate si 
rendano conto del fatto che sussistono le condizio-
ni idonee all’iscrizione.

1. Considerazioni ermeneutiche sull’art. 44 del 
D.L. n. 78/2010
Appare opportuno mettere in risalto il fatto che la 
non uniformità del compendio normativo sulle age-
volazioni fiscali per ricercatori, docenti, lavoratori 
contro-esodati e lavoratori rimpatriati, possa indur-
re in errore il contribuente.
Come innanzi esposto, anche i chiarimenti dell’A-
genzia delle Entrate non sono uniformi per le diver-
se disposizioni normative, creando delle disparità 
nella richiesta e fruizione di tali benefici.
Difatti, come chiarito prima dalla circolare n.14/2012 
e dalla n.17/ E del 2017 e dalla risoluzione n.146/E 
del 2017 dell’Agenzia delle Entrate in relazione alla 
L.n.238/2010, questa non rinviando esplicitamente 
all’art. 2 TUIR, ossia al concetto di residenza fisca-
le, la mancata iscrizione all’anagrafe della popo-
lazione residente all’estero(AIRE) non determina 
l’esclusione del beneficio previsto per i lavoratori 
rientranti in Italia; invece, secondo l’AdE l’art. 44 
D.L.n.78/2010 enunciando “acquisendo conse-
guentemente la residenza fiscale nel territorio dello 
Stato”, significherebbe che il docente o ricercatore 
universitario dovrebbe essere iscritto obbligatoria-
mente all’AIRE prima del rientro in Italia.
Non è condivisibile tale intepretazione offerta 
dall’AdE, secondo cui nell’art. 44 citato si faccia 
riferimento alla nozione di residenza fiscale, riman-
dando implicitamente all’art. 2 TUIR che conside-
ra residenti in Italia le persone fisiche che, per la 
maggior parte del periodo d’imposta, sono iscritte 
nelle anagrafi della popolazione residente o hanno 
nel territorio dello Stato la residenza o il domicilio ai 
sensi dell’art. 43 c.c., il quale definisce la residen-
za come il luogo di dimora abituale e il domicilio 
come la sede principale dei propri affari e interessi. 
Per tale motivo, secondo tale errata interpretazio-
ne, essendo tali condizioni alternative, attesa la ri-
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levanza del solo dato dell’iscrizione nell’anagrafe 
della popolazione residente, il soggetto trasferito 
all’estero che non si è mai cancellato da tale regi-
stro non può essere ammesso all’agevolazione in 
esame, così come non può essere ammesso ad 
altre agevolazioni aventi analoga finalità attrattiva 
di lavoratori dall’estero.
A parere dello scrivente, invece, vi dovrebbe essere 
in primo luogo uniformità legislativa e interpretativa 
e per la prima si auspica un intervento del legislato-
re per dare coerenza sistematica a tale disciplina. 
Infatti, a tal proposito, si mette in evidenza come le 
circolari intervenute successivamente con l’intento 
di chiarire la materia in esame non possono soppe-
rire al legislatore ordinario. è di tutta evidenza che 
le circolari non sono atti amministravi, né tantomeno 
atti normativi, ma sono un semplice strumento di co-
municazione di atti o attività amministrative, distinto 
dal suo oggetto (c.d. misure di conoscenza), diffuso 
nell’ambito dell’ordinamento amministrativo interno, 
nel rapporto autorità superiore-autorità inferiore. Tali 
circolari , in base al contenuto che recano, si distin-
guono in  circolari interpretative (finalizzate a con-
seguire l’uniforme applicazione del diritto, attraver-
so l’indicazione della corretta interpretazione delle 
norme), circolari normative (finalizzate a prescrivere 
i comportamenti da tenere nell›esplicazione 
dell›attività amministrativa),  circolari informati-
ve  (avente funzione meramente comunicativa di 
fatti o notizie attinenti all›attività dell›ufficio), circolari 
intersoggettive (indirizzate ad organi od uffici di un 

ente diverso da quello di appartenenza).
Ad ogni buon conto, non  si comprende perché 
l’AdE non abbia attuato la stessa interpretazione 
finalistica, attuata alla l. n. 238/2010, anche all’art. 
44 D.L. n. 78/2010.
Anche in questo caso, la norma( art. 44 D.L. n. 
78/2010) ha l’intento di valorizzare le esperienze 
maturate dai docenti e ricercatori che hanno lavo-
rato all’estero  e, pertanto, ciò che conta è che il 
soggetto beneficiario di tale agevolazione in esa-
me  abbia effettivamente svolto l’attività di lavoro 
o di studio all’estero e sia in grado di dimostrare 
tale circostanza; a parere dello scrivente, pertanto, 
la condizione dell’iscrizione nell’anagrafe della po-
polazione residente si considera soddisfatta anche 
per coloro che, pur lavorando o studiando all’este-
ro, non si sono mai iscritti all’AIRE, sempre che il 
trasferimento della residenza o domicilio avvenga 
nel termine previsto dal disposto normativo.
Tale interpretazione trova ulteriore conferma nel 
fatto che nella circolare n.17/E citata l’Agenzia, 
alle pag. 43-44, nello specificare la documentazio-
ne  che deve essere presentata dai soggetti bene-
ficiari al datore di lavoro per ottenere la fruizione 
dell’agevolazione in esame, non fa menzione della 
residenza fiscale ma “indicazione dell’attuale resi-
denza in Italia” e , inoltre, non viene richiesto il cer-
tificato d’iscrizione all’AIRE.

Avv. Maurizio Villani
 Avv. Lucia Morciano

Dal 1° luglio 2019 è obbligatorio 
inviare telematicamente i cor-
rispettivi giornalieri all’Agenzia 
delle Entrate, dotandosi di un re-

gistratore di cassa telematico o di server RT a 
seconda del numero di stampanti fiscali presen-
ti nel punto vendita, che andranno sostituire le 
stampanti a i misuratori fiscali in uso. E’ inoltre 
necessario adeguare il software di emissione 
dei conti affinché si interfacci con i misuratori RT, 
stampi il nuovo documento commerciale che so-
stituisce scontrini e ricevute, infine permette di 
monitorare che l’intero processo di invio si svol-
ga correttamente. Dato che questi adeguamenti 
comportano dei costi per l’esercente , lo Stato 
ha previsto dei bonus per l’acquisto e l’aggiorna-

mento dei sistemi:
Euro 50,00  per l’adattamento del registratore 
già in possesso
50% della spesa sostenuta fino a un massino di 
euro 250,00

Il bonus può essere richiesto per ogni apparec-
chio aggiornato o acquistato intendendo così i 
valori sopra riportati per ogni singolo apparec-
chio. I crediti potranno essere utilizzati in com-
pensazione con F24 dalla prima liquidazione 
IVA successiva al mese in cui si è registrato la 
fattura. Oltre al bonus sono state anche altresì’ 
previste sanzioni per la mancata trasmissione 
telematica dei corrispettivi che variano da 50 a 
2000 €.

3 luglio 2017 Agenzia delle Entrate: Corrispettivi elettronici e 
registratore telematico. 



Tr
ib

ut
i

Fi
sc

o

Tribuna Finanziaria - n. 3 17

Maxi benefici fiscali per i calciatori 
professionisti che si trasferiscono in italia

1. Premessa
Le nuove agevolazioni fiscali previste per gli 
atleti professionisti che decidono di trasferirsi 
in Italia per svolgere le proprie attività sportive 
sono oggetto di un’importante novità introdot-
ta dall’art. 5, comma1, del Decreto Crescita 
2019, D.L. 30 aprile 2019 n.34, pubblicato in 
Gazzetta Ufficiale e attualmente in discussione 
alla Camera per la conversione in legge. 
Detto decreto, infatti, nel prevedere una serie di 
misure finalizzate a sostenere lo sviluppo econo-
mico, scientifico e culturale del nostro Paese, con 
il solo obiettivo di attrarre risorse umane nel no-
stro territorio, ha previsto una norma quale l’art. 
5, comma 1, che, se approvata dal Parlamento, 
sarà destinata ad avere un’incidenza concreta e 
innovativa nel mondo del calcio professionistico, 
riconoscendo importanti vantaggi fiscali non solo 
ai giocatori stranieri  che decidono di trasferirsi 
in Italia spostando la propria residenza fiscale, 
ma anche ai diversi club sportivi che avranno la 
possibilità di fruire di notevoli risparmi fiscali au-
mentando il loro potere di acquisto. 
In particolare, la nuova normativa prevede un’e-
senzione ai fini IRPEF del 70% dei redditi di 
lavoro autonomo o dipendenti, percepiti da 
tutte quelle categorie di lavoratori italiani 
o stranieri che sono stati residenti all’este-
ro per almeno due anni e che decidono di 
trasferirsi in Italia impegnandosi a rimanervi 
per almeno un biennio. Per questi soggetti, in-
fatti, è previsto uno sconto IRPEF fino al 70% 
con la possibilità di aumentare questo sgravio 
fiscale fino al 90% se stabiliscono la propria re-
sidenza in una delle regioni del Sud Italia.

1) Le modifiche apportate dall’art. 5 del De-
creto Crescita 2019 all’art. 16 del D.lgs n. 
147/2015 e i vantaggi fiscali per i calciatori 
professionisti.

L’art. 5 del Decreto Crescita 2019 denomina-
to “rientro dei cervelli” ha apporto significative 

modifiche al regime dei lavoratori impatriati di 
cui all’art. 16 del D.lgs n.147/2015, consenten-
do di estendere le agevolazioni fiscali a diver-
se categorie di lavoratori tra cui anche gli atleti 
professionisti. 
A riguardo, seppur nel testo si faccia riferimen-
to allo specifico regime del “rientro dei cervelli”, 
ovvero a quella categoria di lavoratori inizialmen-
te dotati di “un’elevata qualificazione o specia-
lizzazione professionale”, si deve ritenere che, 
con la nuova formulazione dell’art. 16 del D.L.gs 
147/2015, così come modificato dall’art. 5 del 
decreto crescita 2019, il nuovo regime fiscale 
agevolativo viene esteso anche nei confronti 
degli atleti professionisti stranieri e, dunque, 
anche nei confronti dei calciatori e allenatori 
stranieri sprovvisti di un titolo di studio o di 
particolari specializzazioni professionali.
Ecco perché il nuovo regime fiscale agevo-
lativo, previsto dall’art. 5 del D.L. 34/2019, è 
destinato ad assumere rilevanza anche nel 
mondo del calcio professionistico, così come 
in altre discipline sportive, proprio in conse-
guenza del venir meno del requisito dell’elevata 
qualificazione o specializzazione professionale 
dell’atleta professionista. 
Detto ciò, il calciatore professionista stra-
niero che si trasferisce in Italia e sposta la 
propria residenza fiscale nel nostro paese, 
ha diritto a godere del regime fiscale age-
volato e di detassare al 70%, ai fini IRPEF, i 
redditi prodotti da lavoro dipendente in Ita-
lia, con conseguente tassazione del reddito 
imponibile nella sola misura del 30%. 
Ciò sta a significare che la tassazione verrà 
calcolata solo sul 30% dello stipendio perce-
pito dal calciatore professionista, potendo go-
dere di una detassazione, per 5 anni, del 70% 
del reddito di lavoro dipendente. A riguardo, si 
ricorda che la circolare 37/E/2013 ha qualificato 
il reddito corrisposto dal club sportivo al proprio 
giocatore come reddito da lavoro dipendente.
Per di più, un’ulteriore riduzione del reddito im-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e del Dott. Alessandro Villani
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ponibile (pari al 90%) è stata prevista nel caso 
in cui il calciatore professionista decida di tra-
sferirsi nelle regioni del Sud-Italia (Abruzzo, 
Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, 
Sardegna e Sicilia). 
Infatti, il trasferimento in una di queste regio-
ni del Meridione, comporta la detassazione al 
90% del reddito di lavoro dipendente o autono-
mo prodotto in Italia, con conseguente tassazio-
ne del reddito imponibile nella sola misura del 
10%.  In particolare, questa agevolazione per-
mette un incentivo in più per i club calcistici del 
Meridione ovvero, considerando la serie A per il 
campionato 2019/2020, per le società sportive 
del Napoli e del Lecce. 
Per i calciatori professionisti che decidono di tra-
sferirsi in una squadra del sud Italia, infatti, il pre-
lievo fiscale verrà calcolato solo sul 10% anziché 
sul 30% dell’ammontare complessivo del compen-
so riconosciuto dal club. Tuttavia, per usufruire 
di queste agevolazioni il calciatore professioni-
sta impatriato dovrà rispettare le tre condizioni 
previste dalla normativa in oggetto ovvero: 

1) aver avuto una residenza fiscale all’estero 
per almeno due anni precedenti al trasferimento 
in Italia;
2) l’impegno a mantenere la residenza fiscale in 
Italia per almeno due anni successivi al trasfe-
rimento;
3) lo svolgimento dell’attività lavorativa preva-
lentemente in Italia

Questo nuovo regime agevolativo trova applica-
zione a partire dall’anno in cui il giocatore pro-
fessionista si trasferisce in Italia, trasferendo la 
propria residenza fiscale, e nei successivi quat-
tro anni. 
Decorso tale periodo, nei successivi cinque anni 
il reddito imponibile verrà detassato al 50% ove 
lo sportivo professionista abbia un figlio mino-
renne a carico ovvero abbia acquistato un’abi-
tazione in Italia. 
Queste sono alcune delle novità introdotte dall’art. 
5, comma 1, del D.L. 34/2019, secondo cui:
“i redditi di lavoro dipendente, i redditi assimilati 
a quelli di lavoro dipendente e i redditi di lavoro 
autonomi prodotti in Italia da lavoratori che tra-
sferiscono la residenza nel territorio dello Stato 
ai sensi dell’art. 2 del Decreto del Presidente 
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, con-
corrono alla formazione del reddito complessivo 
limitatamente al 30 per cento del loro ammonta-

re al ricorrere delle seguenti condizioni:
1) i  lavoratori non sono stati residenti in Italia 
nei due periodi d’imposta precedenti il predetto 
trasferimento e si sono impegnati a risiedere in 
Italia per almeno due anni;
l2) ’attività lavorativa è prestata prevalentemen-
te nel territorio italiano…”
Come si può notare, il testo dell’art. 5, com-
ma 1, del Decreto Crescita 2019 ha sostituito 
il comma 1 dell’art. 16 del D.lgs n.147/2015, 
rubricato “Regime speciale per lavoratori impa-
triati”, introducendo due importanti novità:
a) si è incrementata la riduzione del reddito im-
ponibile dal 50% al 70%;
b) si sono semplificate le condizioni per acce-
dere al regime fiscale di favore estendendo le 
agevolazioni fiscali anche a tutti quei lavorato-
ri privi dei requisiti di elevata qualificazione o 
specializzazione professionale e, precisamente, 
riconoscendo le agevolazioni fiscali a tutti quei 
lavoratori che non sono stati residenti in Italia nei 
due periodi d’imposta precedenti il predetto tra-
sferimento e che si impegnano a ivi risiedere per 
almeno due anni lavoratori, svolgendo la propria 
attività prevalentemente nel territorio italiano. 

In sostanza l’art. 5 è stato pensato con il solo 
scopo di favorire l’arrivo o il rientro in Italia 
di tutti quei lavoratori (stranieri o italiani) 
professionisti e non che, essendo residenti 
all’estero da almeno due anni, hanno adesso 
la possibilità di trasferirsi in Italia per svol-
gere la propria attività lavorativa usufruendo 
di un regime fiscale agevolato che sarà atti-
vato dal 1 gennaio 2020. 
In questi termini, i calciatori stranieri professio-
nisti che decidono di spostarsi in un club italiano 
nel corso del calcio mercato 2019 potranno be-
neficiate della tassazione ridotta al 30% dei red-
diti percepiti, tassazione ulteriormente ridotta al 
10% se il trasferimento avviene in un club di una 
regione del meridione. Ciò comporterebbe un 
notevole vantaggio fiscale non solo per il cal-
ciatore professionista, che pagherebbe meno 
tasse, ma anche per la società sportiva che 
pagherebbe meno l’ingaggio del calciatore 
aumentando il proprio potere d’acquisto.
Per di più, il nuovo regime agevolato trovereb-
be applicazione sia nel caso in cui il club spor-
tivo stipuli un contratto di prestazione sportiva 
con un calciatore professionista proveniente 
dall’estero e che non abbia mai risieduto in Ita-
lia (calciatore straniero), sia nel caso in cui il 
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club sportivo stipuli un contratto di prestazione 
sportiva con un calciatore professionista italia-
no che abbia risieduto in Italia fino al 2017, e 
che successivamente abbia trasferito la propria 
residenza all’estero nei due anni precedenti al 
trasferimento in Italia. 
Sul punto, occorre precisare che per tutti quei gio-
catori professionisti italiani che hanno risieduto 
all’estero per almeno due anni e che decidono di 
rientrare in Italia, una delle particolari novità intro-
dotte dall’art. 5 del decreto crescita 2019 riguar-
da l’eliminazione dell’obbligo d’iscrizione all’AIRE 
(Anagrafe dei residenti italiani all’estero). 
A tal proposito il testo del Decreto Crescita 
ha aggiunto al comma 6 dell’ art. 16 del D.l-
gs.n.147/2015, al fine di rendere più agevole 
l’accesso alla predetta agevolazione fiscale, la 
disposizione che prevede per i lavoratori rimpa-
triati la non obbligatorietà dell’iscrizione all’AI-
RE nei periodi  trascorsi all’estero, purché i pre-
detti soggetti abbiano avuto la residenza in un 
altro Stato ai sensi di una convenzione contro le 
doppie imposizioni sui redditi.
Un’altra novità introdotta dall’art 5 è inerente 
alla disposizione normativa, contenuta nell’art. 
16 del D.lgs n.147/2015, che prevede l’appli-
cazione dell’agevolazione fiscale per ulteriori 
cinque periodi di imposta anche nel caso in cui 
i lavoratori o giocatori diventino proprietari di 
almeno un’unità immobiliare di tipo residenzia-
le in Italia, successivamente al trasferimento in 
Italia o nei dodici mesi precedenti allo stesso. 
Pertanto, per l’applicazione di tale agevolazione 
fiscale, l’unità immobiliare può essere acquista-
ta dopo il trasferimento in Italia o nei dodici mesi 
precedenti allo stesso e, inoltre, tale acquisto 
può essere effettuato direttamente dal calciato-
re professionista oppure dal coniuge, dal convi-
vente o dai figli, anche in comproprietà. 
In entrambi i casi (acquisto in Italia dopo il tra-
sferimento o nei dodici mesi antecedenti allo 
stesso), i redditi di cui al comma 1, negli ulteriori 
cinque periodi di imposta, concorrono alla for-
mazione del reddito complessivo limitatamente 
al 50% del loro ammontare. 
Nel caso di lavoratori che abbiano almeno tre figli 
minorenni o a carico, anche in affido preadottivo, 
il comma 3-bis prevede che i redditi contemplati 
al comma 1 dell’art. 16 cit., concorrono alla for-
mazione del reddito complessivo limitatamente 
al dieci per cento del loro ammontare, negli ul-
teriori cinque periodi d’imposta. In quest’ultimo 
caso, a differenza dell’acquisto dell’immobile, il 

comma 3-bis non pone chiarezza sul fatto se tali 
requisiti debbano sussistere all’atto del trasferi-
mento in Italia o alla fine del periodo standard di 
agevolazione o, ancora, se debbano permanere 
fino al termine degli ulteriori cinque anni.

1) Ulteriori modifiche al testo del Decreto 
Crescita 2019 in sede di conversione 
Alla luce di quanto su esposto occorre, tuttavia, 
non dimenticare che il testo del Decreto Cresci-
ta 2019, attualmente in discussione alla Came-
ra per la conversione in legge, potrebbe subire 
ulteriori modifiche a partire da lunedì 10 giugno 
2019.
Infatti, in questi giorni è stato presentato alla 
Camera un emendamento che prevede delle 
modifiche alla bozza del decreto crescita al fine 
di garantire un regime fiscale più favorevole, 
garantendo una parità di trattamento a tutti la-
voratori impatriati ed evitare così regimi di tas-
sazione differenti. 
Più specificamente, per limitare gli effetti della 
creazione di un vero e proprio vantaggio fisca-
le che sia favorevole solo per alcune categorie 
di lavoratori è stato presentato alla Camera un 
emendamento che prevede delle limitazioni a 
coloro i quali si applica la legge n. 91/1981 (leg-
ge sul professionismo sportivo). 
In particolare, viene stabilito che, fermo restan-
do le agevolazioni fiscali di cui all’art. 16 del D.l-
gs n. 147/2015:
- i redditi da lavoro dipendente per i calciatori 
professionisti impatriati concorrono alla forma-
zione del reddito complessivo limitatamente al 
50% del loro ammontare,
- ai calciatori non si applicano gli sconti ulterio-
ri previsti dall’art. 5, se stabiliscono la residenza 
nelle regioni meridionali. Questo perché si rischie-
rebbe di alterare i regimi di tassazione differenti.
Per di più, qualora i calciatori professionisti im-
patriati scelgano di aderire al regime agevola-
to dovranno versare un contributo dello 0,5% 
della base imponibile, denominato contribu-
to dello sport, che sarà destinato al poten-
ziamento dei settori giovanili. 
Tutte queste novità, anche se non ancora appro-
vate in quanto oggetto di discussioni Parlamenta-
ri, saranno stabilite con un decreto della Presiden-
za del Consiglio dei Ministri che fisserà le regole e 
le modalità di attuazione delle nuove disposizioni.
Pertanto, per una definitiva valutazione della 
succitata normativa, non resta che attende-
re la conversione in legge del decreto che, 
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Quadro sinottico
“Art. 5, DECRETO-LEGGE 30 aprile 2019, n. 34: il regime agevolativo dei “cervelli in fuga”, 
Questo contributo si pone l’obiettivo di individuare, in maniera lineare e schematica le modifiche apportate dal 
Decreto Crescita D.L.n.34/2019 all’. 16 del D.lgs. n. 147/2015 

MODIFICHE art. 16 del D.lgs. n. 147/2015: si applicano ai soggetti che trasferiscono la residenza in Italia, 
ai sensi dell’articolo 2 TUIR, a partire dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data di entra-

ta in vigore del D.L. n. 34/2019 (dall’anno 2020).

Comma 1 dell’ 
art. 16 del D.lgs. 
n. 147/2015 (so-
stituito dall’art. 5, 
comma 1,  lett. 
a) del D.L. n. 
34/2019)

I redditi di lavoro dipendente, i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente e i redditi di lavoro 
autonomo prodotti in Italia da lavoratori che trasferiscono la residenza nel territoriodello Stato ai 
sensi dell’articolo 2 TUIR, concorrono alla formazione del reddito complessivo, limitatamente al 30 
% del loro ammontare, qualora ricorrano i seguenti presupposti:
a) i lavoratori non sono stati residenti in Italia nei due periodi d’imposta precedenti il predetto tra-
sferimento e si impegnano a risiedere in Italia per almeno due anni;
b)  l’attività lavorativa è prestata prevalentemente nel territorio italiano.
-  Probabili modifiche possono essere apportate per quanto riguarda la categoria degli atleti pro-
fessionisti (emendamento ancora in discussione alla Camera)
 - i redditi da lavoro dipendente per i calciatori professionisti impatriati concorrono alla formazione 
del reddito complessivo limitatamente al 50% del loro ammontare 
- ai calciatori non si applicano gli sconti ulteriori previsti dall’art. 5, se stabiliscono la residenza 
nelle regioni meridionali. Questo perché si rischierebbe di alterare i regimi di tassazione differenti.

Comma 1-bis 
art. 16 del D.lgs. 
n.1 47/2015 
(sostituito dal 
comma 1, lett. 
b) dell’art. 5 del 
D.L. n.3 4/2019)

è stata ammessa la possibilità di beneficiare del regime dei  soggetti titolari di reddito  assimilato a 
quello da lavoro dipendente anche ai titolari di reddito d’impresa, a condizione che trasferiscano la 
residenza in Italia a partire dal 2020.

quanto prima ci sarà.

2) Analisi sui regimi tributari dei calciatori in 
Europa, Russia e Turchia
Da ultimo, si riporta un recente articolo pubbli-
cato sul giornale “Italia Oggi” di sabato 08 giu-
gno 2019, dove l’esperto di diritto sportivo Avv. 
Guido Gallovich ha analizzato i diversi regimi 
fiscali che ogni campionato europeo applica ai 
propri giocatori professionisti. 
Da questa analisi si è potuto constatare che lo 
stesso stipendio netto, pagato in leghe diverse, 
presenta costi diversi per il club sportivo che 
lo corrisponde.  In particolare, si è analizzato 
quanto costa alla società sportiva lo stipendio di 
un milione di euro al proprio calciatore profes-
sionista. Per rispondere a questa domanda si è 
tenuto conto dei dati sui regimi fiscali dei vari 
paesi Ue forniti dalla società Kpmg nel rapporto 
“European champions report”. 
Il report, infatti, ha analizzato i costi che le so-
cietà devono pagare per corrispondere ai cal-
ciatori uno stipendio netto di un milione di euro.

- Il paese con il peso fiscale maggiore è la Fran-
cia visto che lo stipendio netto di un milione di 
euro netti al giocatore professionista comporta 
un costo per la squadra di 2,74 milioni
- Al secondo posto si classifica il Portogallo 
dove si arriva a 2,46 milioni, seguito dall’Inghil-
terra con i suoi 2,12 milioni di euro totali;
- Per l’Italia, ad oggi, il costo totale che una so-
cietà deve sostenere per pagare un milione di 
euro netti a un calciatore è di 1,97 milioni, tut-
tavia il decreto crescita in discussione in que-
sti giorni alla Camera, attuerà delle modifiche, 
garantendo un regime fiscale più favorevole.
- In coda alla classifica troviamo due paesi che, 
negli ultimi anni, stanno crescendo a livello di 
apple sportivo: la Turchia dove il costo viene 
maggiorato del 19% rispetto al netto e la Russia 
che grazie alla flat tax sui redditi fissata al 13% 
risulta particolarmente vantaggiosa per coloro 
che percepiscono stipendi elevati.

Avv. Maurizio Villani
Dott. Alessandro Villani
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Comma 3-bis  
dell’art. 16 
del D.lgs n. 
147/2015 ( 
aggiunto  dal 
comma 1, lett. 
c) dell’art. 5 del 
D.L.  n. 34/2019)

Sono introdotte maggiori agevolazioni  fiscali per ulteriori cinque anni  in presenza di specifiche con-
dizioni:
per i lavoratori con almeno un figlio minorenne o a carico, anche in affido preadottivo;
per i lavoratori che diventino proprietari di almeno un’unità immobiliare di tipo residenziale in Italia o nei 
dodici mesi precedenti al trasferimento
I redditi di cui al comma 1 dell’art. 16 cit. concorrono alla formazione del reddito complessivo limitata-
mente al 50% del loro ammontare.
per i lavoratori che abbiano almeno tre figli minorenni o a carico, anche in affido preadottivo, i redditi di 
cui al c.1 dell’art.16 cit. concorrono alla formazione del reddito complessivo, limitatamente al 10% del 
loro ammontare.

Comma 
5-bis  dell’art. 
16  del D.lgs. 
n. 147/2015 
(aggiunto dal 
comma 1, lett. 
d) dell’art. 5 del 
D.L. n. 34/2019)

I redditi di cui al comma 1 dell’art. 16 cit., concorrono alla formazione del reddito complessivo limitata-
mente al 10% del loro ammontare per i soggetti che trasferiscono la residenza in una delle seguenti 
regioni: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sardegna, Sicilia.

Comma 5-ter 
dell’art. 16 
del D.lgs.  n. 
147/2015 
(aggiunto dal 
comma 1,  lett. 
e) dell’art. 5 del 
D.L. n. 34/2019)

I cittadini italiani non iscritti all’Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero (AIRE) rientrati in Italia a de-
correre dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019 possono accedere ai 
predetti  benefici fiscali:
purchè abbiano avuto la residenza in un altro Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie imposizioni 
sui redditi, eliminata  la condizione d’iscrizione all’AIRE per usufruire dell’agevolazione fiscale de qua.
Ai cittadini italiani non iscritti all’AIRE rientrati in Italia entro il 31 dicembre 2019 spettano:
benefici fiscali di cui al presente articolo nel testo vigente al 31 dicembre 2018, purchè abbiano avuto 
la residenza in un altro Stato ai sensi di una convenzione contro le doppie imposizioni;
 relativi ai periodi d’imposta per i quali siano stati notificati atti impositivi ancora impugnabili, ovvero 
oggetto di controversie pendenti in ogni stato e grado del giudizio nonché per i periodi d’imposta per 
i quali non sono decorsi i termini di cui all’articolo 43 del D.P.R. n. 600 del  29 settembre 1973 (ossia, 
termini per notificare avviso di accertamento).

15/07/2019 IVA – Registrazione corrispettivi
SOGGETTI: Soggetti esercenti il commercio al mi-
nuto e assimilati e soggetti che operano nella grande 
distribuzione che già possono adottare, in via opzio-
nale, la trasmissione telematica dei corrispettivi (Cir-
colare n. 8/E/2006).
ADEMPIMENTO: Registrazione, anche cumulativa, 
delle operazioni nel mese solare precedente per le 
quali è stato rilasciato scontrino o ricevuta fiscale.
MODALITA’: Annotazione nel registro corrispettivi.

15/07/2019 IVA - Fatturazione differita mese pre-
cedente
SOGGETTI: Soggetti IVA.
ADEMPIMENTO: Emissione e registrazione delle 
fatture differite relative a beni consegnati o spediti nel 
mese solare precedente e risultanti da documento di 
trasporto o da altro documento idoneo ad identificare 
i soggetti tra i quali è effettuata l’operazione nonché 

le fatture riferite alle prestazioni di servizi individua-
bili attraverso idonea documentazione effettuate nel 
mese solare precedente.
MODALITA’: La fattura deve anche contenere l’indi-
cazione della data e del numero dei documenti cui si 
riferisce. Per tutte le cessioni e prestazioni di servizi 
effettuate nel mese precedente fra gli stessi soggetti 
è possibile emettere una sola fattura riepilogativa.
15/07/2019 IVA - Registrazione fatture di importo in-
feriore a 300,00 euro

SOGGETTI: Soggetti fiscali passivi IVA
ADEMPIMENTO: Ultimo giorno utile per effettuare 
l’annotazione in un unico documento riepilogativo 
delle fatture di importo inferiore a 300,00 euro emes-
se nel mese di Giugno 2019.
MODALITA’: Sul documento vanno indicati i numeri 
delle fatture, l’imponibile complessivo e l’ammontare 
dell’Iva complessiva distinto per aliquota.

Scadenze IVA del mese di luglio 2019
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Decreto “sblocca-cantieri”: le irregolarità 
fiscali non definitive escludono le 
imprese dalle gare pubbliche 

SOMMARIO:
1. Premessa
2. Partecipazione alle gare d’appalto pre e post 
Decreto “sblocca-cantieri”
3. Cause di inapplicabilità dell’esclusione
4. Considerazioni conclusive.

• Premessa
Alla vigilia di una settimana decisiva per il Decreto 
Legge n. 32/2019, c.d. “sblocca-cantieri”, sta fa-
cendo molto discutere la norma introdotta con l’art. 
1, co.1, lett. n.) del citato decreto, in base alla 
quale è stata prevista, l’esclusione di un’impre-
sa da una gara pubblica in caso di irregolarità 
fiscale o contributiva non accertata in maniera 
definitiva. 
Invero, anche se non definitivamente accertate, 
tutte le violazioni di obblighi relativi al pagamento 
di imposte, tasse e contributi - di importo superiore 
a 5.000 euro - conosciute dalla stazione appaltan-
te possono comportare l’esclusione dalla parteci-
pazione a gare d’appalto, a meno che l’operatore 
economico, prima della scadenza del termine per 
la presentazione delle domande, non provveda a 
pagare (anche a rate) le somme dovute, compren-
sive di sanzioni e interessi. 
In sostanza, la non ottemperanza da parte di 
un’impresa «agli obblighi relativi al pagamento del-
le imposte e tasse o dei contributi previdenziali non 
definitivamente accertati» determina l’impossibilità 
assoluta di partecipare ad una gara d’appalto: è 
questo quanto stabilisce il nuovo comma 4 dell’arti-
colo 80 del Dlgs 50/2016, a seguito delle modifiche 
apportate dal D.L. n. 32/2019.
Più nel dettaglio, la norma in esame novella ta-
luni commi dell’articolo 80 del Codice dei con-
tratti pubblici, che disciplina i motivi di esclusione 
di un operatore economico dalla partecipazione a 
una procedura d’appalto o concessione. In parti-
colare, l’art.1, co.1 del D.L.32/2019 ha modificato 
i commi 1, 2, 3, 4 e 5 del citato articolo 80 e ne ha 
sostituito il comma 10; oggetto del presente ela-
borato sarà, però, più specificamente la modifica 

apportata al co. 4 dell’art. 80 che, certamente, rap-
presenta un intervento «estremo» (peraltro, già in 
vigore dal 19 aprile scorso), che rischia di avere 
un impatto maggiore sulla vita delle imprese, già 
stremate da un contesto economico alle prese con 
svariate difficoltà e limiti di sviluppo. 

• Partecipazione alle gare d’appalto pre e post 
Decreto “sblocca-cantieri”.
Il legislatore, con l’art. 1, co.1, lett. n.)  del Decre-
to Legge n. 32/2019, c.d. “sblocca-cantieri”, ha 
previsto la possibilità per la stazione appaltante 
di escludere un operatore economico dalla parte-
cipazione a una procedura d’appalto, laddove sia 
venuto a conoscenza e possa adeguatamente 
dimostrare che l‘impresa non ha ottemperato agli 
obblighi relativi al pagamento delle imposte e tasse 
o dei contributi previdenziali non definitivamente 
accertati. 
La novella è, infatti, intervenuta modificando il co. 
4 dell’art. 80 del D.Lgs. n.50/2016 – c.d. Codice dei 
contratti pubblici – che disciplina i motivi di esclu-
sione di un operatore economico dalla partecipa-
zione a una procedura d’appalto o concessione. 
Di fatto, finora, ai fini dell’esclusione dalle gare pub-
bliche, le irregolarità fiscali dovevano essere «gra-
vi e definitivamente accertate», quindi, oggetto di 
accertamenti non più impugnabili o di sentenze di 
condanna passate in giudicato. Pertanto, nel caso 
in cui l’operatore fosse stato nei termini per impu-
gnare o avesse impugnato l’atto d’accertamento, 
non avrebbe potuto operare alcuna causa di esclu-
sione legata a eventuali irregolarità fiscali.
Prima delle modifiche, dunque, la vecchia nor-
ma stabiliva che la stazione appaltante potesse 
escludere dalla procedura l’operatore econo-
mico (oltre che a fronte della dimostrazione di 
gravi infrazioni - debitamente accertate - in ma-
teria di salute e sicurezza sul lavoro commesse 
dal medesimo operatore o del suo stato di fal-
limento, di liquidazione coatta o di concordato 
preventivo – ex Decreto legislativo n. 50/2016, 
co.5) solo in caso di “violazioni gravi, definiti-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e di Federica Attanasi
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vamente accertate”. Nello specifico, il citato com-
ma 4, prima delle modifiche, prevedeva che:
“Un operatore economico è escluso dalla parte-
cipazione a una procedura d’appalto se ha com-
messo violazioni gravi, definitivamente accerta-
te, rispetto agli obblighi relativi al pagamento delle 
imposte e tasse o dei contributi previdenziali, se-
condo la legislazione italiana o quella dello Stato 
in cui sono stabiliti. Costituiscono gravi violazioni 
quelle che comportano un omesso pagamento di 
imposte e tasse superiore all’importo di cui all’arti-
colo 48-bis, commi 1 e 2-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. 
Costituiscono violazioni definitivamente accertate 
quelle contenute in sentenze o atti amministrativi 
non più soggetti ad impugnazione. Costituiscono 
gravi violazioni in materia contributiva e previden-
ziale quelle ostative al rilascio del documento unico 
di regolarità contributiva (DURC), di cui al decreto 
del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 
gennaio 2015, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 
n. 125 del 1° giugno 2015, ovvero delle certifica-
zioni rilasciate dagli enti previdenziali di riferimento 
non aderenti al sistema dello sportello unico previ-
denziale. Il presente comma non si applica quando 
l’operatore economico ha ottemperato ai suoi ob-
blighi pagando o impegnandosi in modo vincolante 
a pagare le imposte o i contributi previdenziali do-
vuti, compresi eventuali interessi o multe, purché 
il pagamento o l’impegno siano stati formalizzati 
prima della scadenza del termine per la presenta-
zione delle domande.”
Ora, invece, a seguito delle modifiche apportate 
dall’art. 1, comma 1, lett. n), D.L. n. 32/2019,  la 
nuova disposizione prevede che un operatore può 
essere escluso dalla partecipazione a una proce-
dura di appalto anche qualora la stazione appal-
tante sia a conoscenza e possa adeguatamente 
dimostrare che l’operatore non ha ottemperato agli 
obblighi relativi al pagamento delle imposte e tasse 
o dei contributi previdenziali non definitivamente 
accertati. Sul punto, il nuovo comma 4 dell’articolo 
80 del D.Lgs n.50/2016 tanto dispone:
“Un operatore economico è escluso dalla parte-
cipazione a una procedura d’appalto se ha com-
messo violazioni gravi, definitivamente accertate, 
rispetto agli obblighi relativi al pagamento delle 
imposte e tasse o dei contributi previdenziali, se-
condo la legislazione italiana o quella dello Stato 
in cui sono stabiliti. Costituiscono gravi violazioni 
quelle che comportano un omesso pagamento di 
imposte e tasse superiore all’importo di cui all’arti-
colo 48-bis, commi 1 e 2-bis del decreto del Presi-

dente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. 
Costituiscono violazioni definitivamente accertate 
quelle contenute in sentenze o atti amministrativi 
non più soggetti ad impugnazione. Costituiscono 
gravi violazioni in materia contributiva e previden-
ziale quelle ostative al rilascio del documento unico 
di regolarità contributiva (DURC), di cui al decreto 
del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 
gennaio 2015, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 
n. 125 del 1° giugno 2015, ovvero delle certifica-
zioni rilasciate dagli enti previdenziali di riferimento 
non aderenti al sistema dello sportello unico previ-
denziale. Un operatore economico può essere 
escluso dalla partecipazione a una procedura 
d’appalto se la stazione appaltante è a cono-
scenza e può adeguatamente dimostrare che 
lo stesso non ha ottemperato agli obblighi re-
lativi al pagamento delle imposte e tasse o dei 
contributi previdenziali non definitivamente ac-
certati. Il presente comma non si applica quando 
l’operatore economico ha ottemperato ai suoi ob-
blighi pagando o impegnandosi in modo vincolante 
a pagare le imposte o i contributi previdenziali do-
vuti, compresi eventuali interessi o multe, ovvero 
quando il debito tributario o previdenziale sia 
comunque integralmente estinto, purché l’e-
stinzione, il pagamento o l’impegno si siano 
perfezionati anteriormente alla scadenza del 
termine per la presentazione delle domande”..
In sostanza- in tema di irregolarità contribu-
tiva e previdenziale – è stato previsto che un 
operatore economico possa essere escluso 
dalla partecipazione a una procedura d’appal-
to quando la stazione appaltante possa dimo-
strarne la violazione degli obblighi attinenti al 
pagamento delle imposte e tasse o dei contri-
buti previdenziali non definitivamente accertati, 
sopra la soglia di rilevanza di 5000 euro. 
Rimane, invece, confermato che un operatore eco-
nomico è comunque escluso dalla partecipazione 
a una procedura d’appalto se ha commesso viola-
zioni gravi, definitivamente accertate in sentenze o 
in atti impositivi non più soggetti ad impugnazione, 
rispetto agli obblighi relativi al pagamento delle im-
poste e tasse o dei contributi previdenziali, secon-
do la legislazione italiana o quella dello Stato in cui 
sono stabiliti.
A cambiare con il D.L. “sblocca-cantieri” sono, 
quindi, i requisiti di gravità e definitività degli accer-
tamenti. Adesso, infatti, l’esclusione dalle gare 
può scattare ancora prima, quando cioè il man-
cato pagamento di tasse, imposte e contributi 
conosciute dalla stazione appaltante non sia 
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stato neppure definitivamente accertato. 
È evidente, dunque, che l’aver previsto la possi-
bilità (non l’obbligo) per la stazione appaltante di 
escludere un concorrente, qualora sia in grado di 
dimostrare adeguatamente l’esistenza di violazio-
ni tributarie e contributive, anche se non definiti-
vamente accertate, sopra la soglia di rilevanza di 
5.000 euro, ha allargato di molto il potere discrezio-
nale delle pubbliche amministrazioni.
Ciò posto, occorre rilevare che il Parlamento con 
una Dossier illustrativo del 29 aprile 2019 - A.S. 
n. 1248 - DL 32/2019 -, ha affermato che la modifica 
del citato comma 4 mira essenzialmente a risolve-
re la procedura di infrazione azionata nei confron-
ti dell’Italia a seguito della lettera di costituzione in 
mora n. 2018/2273. Invero, la novità nasce da una 
lettera di messa in mora con la quale la Commissio-
ne europea ha avanzato dubbi sulla conformità delle 
regole italiane ad alcune disposizioni della direttiva 
2014/23/Ue e della direttiva 2014/24/Ue. In sostan-
za, la ratio della novella sarebbe da rinvenirsi nel-
la mera necessità di conformare il co.4 dell’art. 80 
D.lgs. 50/2016, all’articolo 38, paragrafo 5, secon-
do comma, della Direttiva 2014/23/UE e all’artico-
lo 57, paragrafo 2, secondo comma, della Direttiva 
2014/24/UE, in quanto il testo vigente non consente 
di escludere un operatore economico che ha violato 
gli obblighi relativi al pagamento di imposte o contri-
buti previdenziali qualora tale violazione – pur non 
essendo stata stabilita da una decisione giudizia-
ria o amministrativa avente effetto definitivo – pos-
sa essere comunque adeguatamente dimostrata 
dall’amministrazione aggiudicatrice o dall’ente ag-
giudicatore (…) Si ricorda che il sopra richiamato ar-
ticolo 38, paragrafo 5, primo e secondo comma, del-
la direttiva 2014/23/UE stabilisce quanto segue: “Le 
amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori 
di cui all’articolo 7, paragrafo 1, lettera a), escludono 
un operatore economico dalla partecipazione a una 
procedura di aggiudicazione di una concessione 
qualora siano a conoscenza del fatto che l’operatore 
economico non ha ottemperato agli obblighi relativi 
al pagamento di imposte o contributi previdenziali e 
se ciò è stato stabilito da una decisione giudiziaria o 
amministrativa avente effetto definitivo e vincolante 
secondo la legislazione del paese in cui è stabilito 
o dello Stato membro dell’amministrazione aggiudi-
catrice o dell’ente aggiudicatore. Inoltre, le ammini-
strazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori di cui 
all’articolo 7, paragrafo 1, lettera a), possono esclu-
dere o possono essere obbligati dagli Stati membri 
a escludere dalla partecipazione a una procedura 
di aggiudicazione di una concessione un operato-

re economico se l’amministrazione aggiudicatrice o 
l’ente aggiudicatore può dimostrare con qualunque 
mezzo adeguato che l’operatore economico non ha 
ottemperato agli obblighi relativi al pagamento di 
imposte o contributi previdenziali.” La medesima di-
sposizione figura nell’articolo 57, paragrafo 2, primo 
e secondo comma, della direttiva 2014/24/UE”..

• Cause di inapplicabilità dell’esclusione 
Alla luce di quanto enunciato, occorre chiarire che 
l’unica possibilità per l’operatore di non essere 
escluso dalla procedura di gara è stata cristallizza-
ta con l’ultimo periodo del citato comma 4, il qua-
le stabilisce la non applicabilità dell’esclusione 
quando l’operatore economico abbia ottempe-
rato ai suoi obblighi pagando o impegnando-
si in modo vincolante a pagare le imposte o i 
contributi previdenziali dovuti, compresi even-
tuali interessi o multe, purché il pagamento o 
l’impegno siano stati formalizzati prima della 
scadenza del termine per la presentazione del-
le domande.
La novella ha aggiunto, inoltre, alle predette cause 
di inapplicabilità dell’esclusione anche l’eventuali-
tà in cui il debito sia stato integralmente estinto 
prima della scadenza del termine per la presen-
tazione delle domande.
Sul punto, il citato Dossier illustrativo del 29 apri-
le 2019, ha, infatti, chiarito che: “La disposizione in 
esame modifica anche l’ultimo periodo del medesi-
mo comma 4, (…) e aggiunge alle predette cause 
di inapplicabilità dell’esclusione anche l’eventualità 
in cui il debito tributario o previdenziale sia comun-
que integralmente estinto, purché l’estinzione, il 
pagamento o l’impegno si siano perfezionati ante-
riormente alla scadenza del termine per la presen-
tazione delle domande”.

• Considerazioni conclusive
In attesa di auspicabili e tempestivi chiarimenti, la 
lettura della nuova disposizione normativa induce a 
ritenere che, rispetto al passato, d’ora in poi saran-
no molto più numerosi gli operatori economici che, 
nonostante abbiano avviato un contenzioso contro 
gli atti impositivi ricevuti, decideranno di definire le 
pretese erariali e contributive, pur di azzerare il ri-
schio di esclusione dalle gare di appalto. 
In questo modo, rischiano di essere esclusi molti 
operatori economici di fatto fiscalmente regola-
ri, esponendoli a una penalizzazione eccessiva 
e del tutto sproporzionata rispetto a una viola-
zione che rischia poi di essere riconosciuta in 
sede di giudizio come inesistente. 
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C’è allora da sperare che, in sede di conversione, la 
norma venga quantomeno rimodulata, poiché il qua-
dro attuale rischia non solo di danneggiare le imprese, 
ma anche di alimentare il contenzioso amministrativo 
sulle esclusioni da parte delle stazioni appaltanti.
In definitiva, si auspica che in sede di conversio-
ne del provvedimento vi sia un celere intervento 
degli operatori del settore e del legislatore, affin-
ché venga fornita un’interpretazione più corretta, 

così da determinare una vera e propria inversione 
di marcia a fronte di una disposizione normativa 
ingiustamente penalizzante e che, di fatto, cristal-
lizza come “debitore” la figura di un contribuente la 
cui pretesa impositiva non è stata ancora definiti-
vamente accertata.

Avv. Maurizio Villani
Avv. Federica Attanasi

Dal 1° luglio gli operatori Iva con volume d’affari su-
periore a 400mila euro che effettuano cessioni di 
beni o prestazioni di servizi dovranno rilasciare al 
consumatore finale, al posto dello scontrino o del-
la ricevuta fiscale, un documento con valenza solo 
commerciale memorizzando e trasmettendo i relati-
vi dati all’Agenzia delle Entrate (articolo 17 del Dl n. 
119/2018). In alternativa all’utilizzo dei registratori di 
cassa telematici, sarà possibile memorizzare e tra-
smettere alle Entrate i dati dei corrispettivi giornalieri 
tramite il nuovo servizio web dell’Agenzia, disponibi-
le nell’area riservata del portale Fatture e Corrispet-
tivi. Questi dati, come spiega la Circolare 15/E, pos-
sono essere inviati all’Agenzia delle Entrate entro 12 
giorni dall’effettuazione dell’operazione, come stabi-
lito dal “Decreto crescita” (Dl n. 34/2019). Lo stesso 
decreto prevede che per i primi sei mesi dall’entrata 
in vigore del nuovo obbligo (1° luglio 2019 per i sog-
getti con volume d’affari superiore a 400mila euro e 
1° gennaio 2020 per tutti gli altri) non si applicano le 
sanzioni in caso di trasmissione telematica dei dati 
dei corrispettivi giornalieri entro il mese successivo 
a quello di effettuazione dell’operazione.
Il nuovo servizio per i corrispettivi telematici - Il nuovo 
servizio è attivo all’interno dell’area riservata del por-
tale Fatture e Corrispettivi e potrà essere utilizzato, 
oltre che da pc, anche tramite tablet e smartphone 
poiché la visualizzazione si adatta automaticamen-
te al dispositivo in uso. Tramite la procedura web, i 
soggetti interessati potranno predisporre online un 
documento commerciale e allo stesso tempo me-
morizzare e inviare all’Agenzia delle Entrate i dati 
dei corrispettivi di ogni singola operazione effettuata. 

Per accedere al sistema è possibile utilizzare le cre-
denziali Spid (Sistema pubblico di identità digitale), 
dei servizi telematici Entratel e Fisconline o la Carta 
Nazionale dei Servizi (Cns). Una volta entrato, l’o-
peratore Iva che effettua la cessione o prestazione 
dovrà verificare i suoi dati già precompilati e inserire 
i dati relativi all’operazione effettuata (quantità, de-
scrizione, prezzo unitario e aliquota Iva) e la moda-
lità di pagamento (denaro contante o elettronico). Il 
documento potrà, quindi, essere stampato e conse-
gnato al cliente su carta oppure, se quest’ultimo è 
d’accordo, inviato via email o con altra modalità elet-
tronica. Gli utenti potranno ricercare e visualizzare i 
documenti commerciali mediante una specifica fun-
zionalità online messa a disposizione all’interno del 
portale Fatture e Corrispettivi.Più tempo per l’invio 
- La circolare spiega che, come stabilito dal Dl n. 34, 
gli operatori che non abbiano ancora la disponibili-
tà di un registratore telematico potranno assolvere 
all’obbligo di trasmissione dei dati relativi ai corri-
spettivi giornalieri entro il mese successivo a quel-
lo di effettuazione dell’operazione, senza incorrere 
in sanzioni, fermi restando i termini di liquidazione 
dell’imposta sul valore aggiunto. Tale disposizione 
vale solo per i primi sei mesi dall’entrata in vigore 
dell’obbligo di memorizzazione elettronica e tra-
smissione telematica dei corrispettivi, che decorre 
dal 1° luglio 2019 per i soggetti con volume di affari 
superiore a 400mila euro e dal 1° gennaio 2020 per 
gli altri soggetti. Le modalità di trasmissione online 
dei dati dei corrispettivi giornalieri saranno definite 
da un prossimo provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle Entrate.

Invio dei corrispettivi, pronta la procedura 
web alternativa ai registratori di cassa 
telematici e la circolare che spiega i nuovi 
termini del Decreto crescita
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Passaggio del personale da Equitalia 
ad Agenzia delle Entrate-Riscossione: 
dubbi di incostituzionalità e illegittimità 
degli atti emessi

SOMMARIO
1. Considerazioni introduttive
2. L’agente della riscossione: cenni storici
3. La natura giuridica dell’Agenzia delle En-
trate-Riscossione
4. Consiglio di Stato: Ordinanza, 28 luglio 
2017, n.3213
5. Inapplicabilità dell’art. 42 Dpr 600/1973 e 
del principio del “funzionario di fatto”. - 6. 
Osservazioni conclusive.

1 - CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
Negli ultimi tempi si sta alimentando sempre più 
intensamente un forte dubbio circa la legittimità 
degli atti emessi dall’Agenzia delle Entrate-Ri-
scossione, che potrebbero essere considerati 
tutti, senza alcuna distinzione, invalidi.
Tanto, sembra essere la diretta conseguenza del 
fatto che nel 2016, a seguito della soppressio-
ne di Equitalia, è stato disposto il passaggio di 
tutto il personale in blocco nella neo-costituita 
Agenzia delle Entrate-Riscossione (Ader). Que-
sto passaggio ha avuto luogo in modo automa-
tico, senza alcun concorso pubblico. Il punto è 
che, mentre Equitalia è nata come una società di 
capitali fondata su una struttura sostanzialmente 
privatistica, il nuovo ente della riscossione ha, in-
vece, natura di ente pubblico e, a norma dell’art. 
97 Costituzione, l’assunzione di personale di 
tutte le pubbliche amministrazioni deve avve-
nire per concorso. 
In sostanza, il transito dei dipendenti e dirigenti di 
Equitalia nel nuovo ente pubblicistico, sta gene-
rando forti dubbi di legittimità costituzionale, alla 
luce del fatto che, di regola, “agli impieghi nelle 
pubbliche amministrazioni si accede median-
te concorso” (art. 97 della Costituzione). Il con-
ferimento di incarichi dirigenziali nell’ambito di 
un’amministrazione pubblica deve, infatti, avve-
nire previo esperimento di un pubblico concorso, 
anche nel caso si tratti di un nuovo inquadramen-
to di dipendenti già in servizio, in quanto, anche 
il passaggio a una fascia funzionale superiore, 

comporta l’accesso a un nuovo posto di lavoro 
integrando una forma di reclutamento soggetta 
alla regola del pubblico concorso.
è evidente come tanto non sia avvenuto du-
rante la fase di passaggio di consegne tra i 
due enti e come tanto richieda un’approfondi-
ta analisi e un’attenta riflessione sulla liceità 
degli atti emessi dai funzionari dell’Ader.

• L’AGENTE DELLA RISCOSSIONE: 
  CENNI STORICI
La riscossione dei tributi rappresenta la fase 
principale del procedimento impositivo finalizza-
ta alla concreta acquisizione di risorse finanziarie 
per lo Stato. È l’insieme di atti autoritativi o fatti 
attraverso cui si attua l’obbligazione tributaria e 
rappresenta la fase finalizzata a consentire all’E-
rario di incassare i tributi dovuti dal contribuente. 
Si tratta di una fase che sottostà al principio di ti-
picità, nel senso che gli obblighi di versamento in 
capo ai contribuenti e i poteri di riscossione, an-
che forzata, da parte dell’Amministrazione finan-
ziaria, seguono procedure ben precise, stabilite 
dalla legge.  La riscossione è, infatti, disciplinata 
da diverse norme che, peraltro, hanno subito pe-
santi modifiche nel tempo; ad ogni modo, il nu-
cleo centrale delle disposizioni applicabili in 
materia si ritrova nel D.P.R. n. 602 del 1973. 
Il sistema della riscossione segue, infatti, tre di-
stinte modalità:  
- la riscossione tramite ritenuta diretta: il ver-
samento avviene tramite sostituto d’imposta; 
- la riscossione spontanea o in autoliquida-
zione: l’obbligo di pagamento e il versamento 
sono adempiuti spontaneamente dal contribuen-
te; 
- la riscossione coattiva a mezzo ruolo: il 
versamento del tributo viene realizzato in modo 
coercitivo, mediante l’intervento di un soggetto 
terzo, l’agente della riscossione, rappresentato 
dal 1º luglio 2017 da Agenzia delle Entrate-Ri-
scossione. Il nuovo ente ha sostituito Equita-
lia Spa ed è, quindi, subentrato, a titolo uni-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e di Federica Attanasi
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versale, nei rapporti fino a tale data. 
Ciò posto, tracciando brevemente l’evoluzione 
storica di Equitalia, si osserva che prima delle 
modifiche introdotte nel 2005, le attività di riscos-
sione per conto dello Stato erano delegate in 
concessione a circa 40 aziende di proprietà di 
istituti bancari e soggetti privati che, nell’area ge-
ografica di competenza, esercitavano ognuno in 
modo diverso la propria funzione. Questa situa-
zione disomogenea ha prodotto per lungo tempo 
scarsi risultati, sia all’interno delle singole regioni 
sia a livello nazionale; pertanto, il gruppo Equi-
talia, nel perseguire l’obiettivo di garantire una 
maggiore efficacia del sistema della riscossione 
e significative riduzioni dei costi a carico dello 
Stato, ha portato a termine in circa otto anni una 
serie di operazioni societarie finalizzate a ridurre 
la frammentazione territoriale ereditata dal siste-
ma degli ex-concessionari. 
Più nel dettaglio, la riforma della riscossione è 
avvenuta con l’entrata in vigore dell’art. 3 del 
decreto legge n. 203 del 30 settembre 2005 
(convertito, con modificazioni, dalla legge 2 
dicembre 2005 n. 248), che al 1° comma ha di-
sposto, con decorrenza dal 1° ottobre 2006, la 
soppressione del previgente sistema di affi-
damento in concessione a privati del servizio 
nazionale della riscossione e la sua ricondu-
zione in ambito pubblico mediante la costitu-
zione di un’apposita società denominata pri-
ma  “Riscossione S.p.a.” e, successivamente, 
“Equitalia S.p.a” (partecipata per il 51% dall’A-
genzia delle Entrate, alla quale sono state affida-
te anche funzioni di coordinamento, e per il 49% 
dall’INPS). 
Il riassetto è stato portato avanti nell’ottica di raf-
forzare e meglio definire un’identità univoca di 
gruppo, con l’obiettivo di ottimizzare e armoniz-
zare gli aspetti gestionali sul territorio, aumenta-
re i volumi di riscossione, uniformare i processi e 
semplificare le relazioni con i contribuenti.
La prima riorganizzazione societaria ha interes-
sato tutta l’Italia - ad esclusione della regione 
Sicilia, sul cui territorio il gruppo Equitalia non 
ha competenza - permettendo la riduzione delle 
società concessionarie da 38 a 16. 
Nel 2008, inoltre, con lo scopo di gestire il FUG 
(Fondo Unico di Giustizia) e i proventi derivanti 
dai beni confiscati alla criminalità organizzata, è 
stata istituita Equitalia Giustizia SpA.
Il secondo passaggio organizzativo, deliberato 
nel 2010, ha consentito dal 1° gennaio 2012 di 
far confluire i 16 agenti della riscossione in sole 

tre società, Equitalia Nord SpA, Equitalia Cen-
tro SpA e Equitalia Sud SpA, che hanno svolto 
la loro funzione operativa con il coordinamento e 
l’indirizzo della Holding Equitalia SpA.
Il 17 febbraio 2016 è stata, poi, costituita la so-
cietà Equitalia Servizi di riscossione SpA, nel-
la quale sono state concentrate le attività degli 
agenti della riscossione, attraverso la fusione per 
incorporazione delle suddette tre società: Equi-
talia Nord SpA, Equitalia Centro SpA e Equitalia 
Sud SpA.
In sostanza, il gruppo Equitalia, società a totale 
capitale pubblico (51% Agenzia delle Entrate e 
49% INPS), fino al 30 giugno 2017, ha svolto il 
suo ruolo istituzionale tramite Equitalia Servizi di 
riscossione SpA ed ha esercitato la riscossio-
ne dei tributi sull’intero territorio nazionale 
(esclusa la regione Sicilia), mediante l’ausilio di:
- Holding Equitalia SpA;
- Equitalia Servizi di riscossione SpA;
- Equitalia Giustizia SpA.
Conseguentemente, dal 1° Luglio 2017, con 
il D.L. n. 193/2016, l’assetto organizzativo e 
funzionale del sistema di riscossione è stato, 
dunque, completamente modificato mediante 
l’attribuzione dell’esercizio di riscossione a 
un ente pubblico economico appositamente 
istituito, denominato “Agenzia delle Entra-
te-Riscossione” (Ader).
Si osserva che il nuovo ente: 
- è tenuto a svolgere il compito di attività di 
riscossione delle entrate tributarie o patrimo-
niali dei comuni, delle province e delle città 
da essi partecipate;
- è sottoposto all’indirizzo e alla vigilanza del 
Ministro dell’Economia e delle Finanze, che 
provvede a monitorarne costantemente l’attività 
secondo principi di trasparenza e pubblicità;
- è subentrato, a titolo universale, nei rapporti 
giuridici attivi e passivi, anche processuali, 
delle società del Gruppo Equitalia;
- ha assunto la qualifica di agente della ri-
scossione con i poteri e secondo le disposi-
zioni di cui al titolo I, capo II e al titolo II, del 
decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 602;
- ha autonomia organizzativa, patrimoniale, 
contabile e di gestione;
- è sottoposto alle disposizioni del codice 
civile e delle altre leggi relative alle persone 
giuridiche private;
- si avvale del patrocinio dell’Avvocatura 
dello Stato competente per territorio, ai sen-
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si dell’articolo 43 del regio decreto 30 ottobre 
1933, n. 1611 (l’ente può stare in giudizio avva-
lendosi direttamente di propri dipendenti davanti 
al tribunale e al giudice di pace, salvo che, ove 
vengano in rilievo questioni di massima o aven-
ti notevoli riflessi economici, l’Avvocatura dello 
Stato competente per territorio, sentito l’ente, as-
suma direttamente la trattazione della causa. Per 
il patrocinio nei giudizi davanti alle Commissioni 
tributarie continua ad applicarsi l’articolo 11 com-
ma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, 
n. 546 e successive modificazioni secondo cui 
“l’ufficio del Ministero delle finanze nei cui con-
fronti è proposto il ricorso sta in giudizio diretta-
mente o mediante l’ufficio del contenzioso della 
direzione regionale o compartimentale ad esso 
sovraordinata”).
In sostanza, il nuovo ente ha sostituito Equi-
talia Spa ed è, quindi, subentrato, a titolo uni-
versale, in tutti i rapporti costituitesi fino a 
tale data. 

•  LA NATURA GIURIDICA DELL’AGENZIA 
	 DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE
La prima conseguenza del passaggio di con-
segne tra i due agenti della riscossione è stret-
tamente connessa alla natura del nuovo ente 
“Ader”, profondamente diversa da quella della 
precedente società Equitalia.
Equitalia, infatti, è stata una società di capi-
tali e, in quanto tale, si è fondata su una strut-
tura privatistica. Invero, sebbene l’Agenzia delle 
Entrate e l’Inps siano stati i suoi “soci” (rispetti-
vamente al 51% e al 49%), essa è sempre stata 
formalmente terza rispetto al fisco e alla struttura 
pubblicistica statale. 
Lo stesso non può dirsi, invece, con riferimento 
alla neo-costituita Agenzia delle entrate–Riscos-
sione, che è un ente pubblico economico, parte 
integrante dell’amministrazione finanziaria 
dello Stato. 
Il nuovo ente, pertanto, ha natura ibrida poiché, 
da un lato, ha la finalità di garantire la continui-
tà e la funzionalità dell’attività di riscossione per 
conto dello Stato  e, dall’altro - dovendo acqui-
stare le azioni di Equitalia s.p.a. e di Equitalia 
Giustizia s.p.a., come previsto dal comma 11 del 
citato art.1 del D.L. n.193/2016 e dovendo sti-
pulare un proprio atto aggiuntivo alla convenzio-
ne di cui all’art. 59 del Dlgs n. 300/1999, come 
previsto al successivo comma 13-, ha rilevanti 
caratteristiche di natura non pubblicistica.
Il predetto ente ha, infatti, una disciplina molto si-

mile all’Agenzia del demanio che anch’essa, con 
il d.lgs n. 173/2003, è stata trasformata in ente 
pubblico economico e, come tale, è stata dotata 
di autonomia organizzativa, patrimoniale, conta-
bile e di gestione.
Le ragioni di tale organizzazione si ritrovano nel 
fatto che, come previsto dal comma 9 del sud-
detto art. 1 del D.L. n.193/2016, a tale ente è 
stato trasferito “il personale delle società del 
Gruppo Equitalia, in servizio alla data di entra-
ta in vigore del presente decreto con contratto 
di lavoro a tempo indeterminato e determinato 
fino a scadenza, senza soluzione di continuità 
e con la garanzia di conservazione della po-
sizione giuridica, economica e previdenziale 
maturata alla data del trasferimento, ferma 
restando la ricognizione delle competenze 
possedute, ai fini di una collocazione orga-
nizzativa coerente e funzionale alle esigenze 
dello stesso ente”: da tale articolo si evince 
che il personale ha mantenuto lo stesso tratta-
mento economico e di carriera notevolmente più 
favorevole di quello dei dipendenti dell’Agenzia 
delle Entrate, proprio in virtù della sua prove-
nienza dal settore bancario.
Da tanto consegue che, mentre  Equitalia  era 
una società a struttura privatistica, il nuovo 
ente della riscossione ha natura di ente pub-
blico, per espressa disposizione della stes-
sa legge e questo comporta un problema di 
legittimità costituzionale, posto che, ai sensi 
dell’art. 97 Cost., l’assunzione di personale 
di tutte le pubbliche amministrazioni deve 
avvenire per concorso e il principio vale an-
cor di più per i dipendenti che assumono la 
qualifica di dirigenti. Se questo non avviene, 
secondo giurisprudenza pacifica, il rapporto 
che si instaura è nullo. Ne discende che, in 
tali ipotesi, viene meno il titolo che consente 
l’attribuzione di poteri e funzioni in partico-
lare ai dirigenti e cioè, a quei soggetti a cui, 
secondo l’art. 4 D.Lgs. n. 165/2001, spetta il 
compito di adottare gli atti che impegnano le 
pubbliche amministrazioni verso l’esterno. 
Non solo, l’art. 52 dello stesso decreto sta-
bilisce che è nulla (e quindi priva di effetti) 
l’attribuzione in via di fatto delle funzioni di-
rigenziali. 
Da tanto, ne consegue la necessità di ope-
rare un’approfondita analisi circa la liceità 
degli atti emessi dai funzionari dell’Ader che 
non hanno partecipato, né tantomeno supe-
rato, alcun concorso pubblico.
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• CONSIGLIO DI STATO:
	 ORDINANZA 28 LUGLIO 2017, N. 3213.
Il problema su delineato, relativo alla natura pub-
blicistica dell’Ader e al necessario superamento 
di un concorso pubblico da parte dei sui funzio-
nari, è stato da ultimo sollevato dall’associazione 
Dirpubblica (Federazione del Pubblico Impiego), 
che ha chiesto l’annullamento degli atti di attribu-
zione indiscriminata e senza concorso delle fun-
zioni dirigenziali del nuovo ente di riscossione.
Ebbene, nel corso del procedimento ammini-
strativo azionato da Dirpubblica, è intervenuta 
un’importante decisione del Consiglio di Stato, 
l’ordinanza n. 3213/2017, con cui è stato affer-
mato che le questioni sollevate dalla suddetta 
associazione presentavano profili di “eviden-
te fondatezza”.
In buona sostanza, il Consiglio di Stato, ha 
ritenuto (sebbene in sede cautelare e som-
mariamente) che le doglianze di Dirpubblica 
(in specie quelle di carattere costituzionale) 
fossero degne di un possibile accoglimento 
e, pertanto, “tenuto conto dell’evidente rilie-
vo pubblico della controversia, che investe 
l’esercizio di una funzione essenziale per lo 
Stato”, ha invitato il TAR a convocare il Col-
legio per discutere la causa. In tale sede, il 
Consiglio di Stato ha fatto, altresì, un espli-
cito richiamo alla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale che già in altre occasioni ha 
dichiarato l’incostituzionalità di disposizioni 
legislative che hanno consentito l’attribuzio-
ne delle funzioni dirigenziali a dei funzionari 
che non avevano superato un concorso pub-
blico. 
Più nel dettaglio, il Consiglio di Stato ha rilevato 
un’effettiva violazione della Carta Costituzionale 
e, pur non potendo sospendere la procedura del 
passaggio dei dipendenti da Equitalia ad Agen-
zia delle Entrate-Riscossione, a causa dell’im-
portanza di tale funzione, ha sostanzialmente 
espresso un giudizio negativo nel merito.  Il Con-
siglio di Stato, infatti, ha citato due delle più re-
centi sentenze con cui la Corte Costituzionale ha 
ribadito il principio della necessità del pubbli-
co concorso. Si tratta delle sentenze n. 37/2015 
e n. 248/2016 che riguardano rispettivamente il 
famoso scandalo dei 787 funzionari elevati “motu 
proprio” al rango di dirigenti senza bandi o gare 
e i dipendenti di una disciolta Associazione agri-
cola fatti entrare nei ranghi regionali calabresi. 
Le vicende de quibus sono sfociate nelle sud-
dette pronunce della Consulta con cui è stata di-

chiarata l’illegittimità delle proroghe che, a loro 
volta, hanno generato un contenzioso infinito fra 
tentativi di sanatoria e nuove bocciature ammini-
strative. 
Più nel dettaglio, la sentenza n. 37/2015 ha di-
chiarato l’illegittimità delle proroghe ripetute in 
serie per gli incarichi dirigenziali dei funzionari 
delle Entrate e dichiarato l’illegittimità di alcune 
norme che avevano permesso il conferimento di 
mansioni dirigenziali senza concorso ad alcune 
centinaia di funzionari dell’Agenzia delle Entrate.
La seconda sentenza n. 248/2016 ha cancellato, 
invece, una leggina con cui nel 2009 la Regione 
Calabria ha provato a far entrare nei ranghi re-
gionali i dipendenti di una disciolta «Associazio-
ne di divulgazione agricola»; tanto, sulla scorta 
del fatto che «la regola costituzionale della ne-
cessità del pubblico concorso per l’accesso alle 
pubbliche amministrazioni va rispettata anche da 
parte di disposizioni che regolano il passaggio 
da soggetti privati ad enti pubblici».
Ebbene, facendo propri tali presupposti, il Con-
siglio di Stato, con l’Ordinanza n. 3213/2017, ha 
implicitamente ribadito il principio già espresso 
dalla Consulta in base al quale l’assunto co-
stituzionale del pubblico concorso va rispet-
tato anche da parte di disposizioni che rego-
lano il passaggio da soggetti privati ad enti 
pubblici. 
Ora, facendo migrare tale approdo giurispruden-
ziale alla fattispecie de qua, emerge ancora più 
intensamente come durante la fase di passaggio 
di consegne tra Equitalia e Ader sia stata del tut-
to ignorata la regola del concorso pubblico. Inve-
ro, tale regola per l’accesso alle pubbliche am-
ministrazioni (art. 97, quarto comma, Cost.) va 
rispettata anche dalle disposizioni che disciplina-
no il passaggio di personale da soggetti privati a 
enti pubblici ed eventuali deroghe alla regola del 
pubblico concorso per l’accesso alle pubbliche 
amministrazioni devono essere giustificate solo 
da una specifica esigenza di interesse pubblico, 
non potendo bastare a tal fine né l’interesse alla 
difesa dell’occupazione, né quello dell’ente ad 
avere il personale necessario allo svolgimento di 
funzioni già attribuite a enti disciolti.
In definitiva, il quadro attuale ha consentito la 
possibilità di far migrare i funzionari di Equi-
talia dal settore privato a quello del pubbli-
co impiego (alle dipendenze del Mef) anche 
in mancanza del previo espletamento di un 
pubblico concorso o di una procedura se-
lettiva tendenzialmente equipollente e, in tal 
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senso, la pronuncia del Consiglio di Stato n. 
3213/2017 (in linea con quanto già sancito, in 
precedenti analoghi dalla Corte  Costituzionale) 
costituisce certamente un campanello d’allar-
me che non può essere ignorato dall’ammini-
strazione finanziaria e dalla collettività.

• INAPPLICABILITA’ DELL’ART. 42 DPR 600/1973
	 E DEL PRINCIPIO DEL “FUNZIONARIO 
	 DI FATTO”
Alla luce di quanto rilevato, è quantomai neces-
sario chiarire che, in passato, nei casi analoghi 
succitati, l’amministrazione finanziaria, nel tenta-
tivo di provare la liceità degli atti sottoscritti dai 
propri dirigenti non legittimati, ha fatto ricorso 
tanto all’art. 42 del Dpr 600/1973, quanto al prin-
cipio del “funzionario di fatto”.
Più nel dettaglio, con riferimento all’art. 42 del 
Dpr 600/1973, si rileva che il co.1 sancisce che 
“Gli accertamenti in rettifica e gli accertamenti 
d’ufficio sono portati a conoscenza dei contri-
buenti mediante la notificazione di avvisi sotto-
scritti dal capo dell’ufficio o da altro impiegato 
della carriera direttiva da lui delegato”.
Sul punto, occorre precisare che nel diritto tribu-
tario non esiste una norma generale che discipli-
ni la sottoscrizione degli atti impositivi, ma esi-
stono, al più, solo norme speciali per determinati 
tributi e per specifici atti.
Per gli avvisi di accertamento, difatti, si fa ricorso 
all’art. 42 del DPR 600/73, che disciplina l’accer-
tamento delle imposte dirette e che richiede, a 
pena di nullità, la sottoscrizione (sostituibile dal-
la indicazione a stampa, come sopradetto), del 
Capo dell’Ufficio, ovvero del Direttore Provincia-
le, o del Funzionario della carriera direttiva da lui 
delegato. 
Orbene, in questo modo, in passato, l’ammini-
strazione finanziaria, richiamando tale norma, 
ha di fatto cercato di giustificare la validità dei 
propri atti di accertamento sottoscritti dai propri 
funzionari che seppur non dirigenti, risultavano 
opportunamente delegati. Tuttavia, è pressoché 
evidente come questa soluzione non possa es-
sere trasferita anche al caso di specie, posto 
che l’art. 42 del Dpr 600/73 attiene alle sole 
imposte dirette e non anche agli atti della ri-
scossione che, invece, ricadono nel campo 
di applicazione della normativa generale che 
non disciplina alcun tipo di delega di sotto-
scrizione. Di fatto, per gli atti della riscossione è 
necessaria la firma dei dirigenti, senza possibilità 
di delega alcuna, posto che per tali atti non esi-

ste una norma che disponga che siano firmati 
dal funzionario competente delegato.
Ancora, con riferimento al principio del “fun-
zionario di fatto”, anch’esso già richiamato in 
passato dall’Amministrazione finanziaria per giu-
stificare i propri atti illegittimi, si ritiene che, nel 
caso oggetto del presente elaborato, non possa 
trovare terreno fertile, in quanto di per sé insuf-
ficiente a giustificare la validità dei suddetti atti 
della riscossione.
Più nel dettaglio, il funzionario di fatto, cristalliz-
za una figura giuridica che si presta a compren-
dere diverse fattispecie di esercizio dell’azione 
amministrativa da parte di soggetti privi della re-
lativa  legittimazione  (carenza dell’atto di nomi-
na o dell’atto di assegnazione, nullità degli stessi 
o loro sopravvenuta inefficacia o, infine, loro so-
pravvenuto annullamento). Le due generali casi-
stiche dalle quali origina la figura del funziona-
rio di fatto, sono  l’usurpazione della pubblica 
funzione  e la c.d.  ingerenza autorizzata  che si 
caratterizza per la sussistenza di un atto di as-
segnazione rivelatosi, tuttavia, invalido. La cd. 
teoria del funzionario di fatto comporta il ricono-
scimento della legittimità degli atti compiuti dal 
funzionario di fatto e “trova vita solo allorquando 
si tratti di esercizio di funzioni essenziali e/o indif-
feribili, che per loro natura riguardino i terzi con 
efficacia immediata e diretta” (CdS, sez. IV, 20 
maggio 1999 n. 853) e, inoltre, è invocabile solo 
a vantaggio dei terzi medesimi. Tale figura, infat-
ti, assolve alla duplice esigenza di salvaguarda-
re la continuità della azione amministrativa e di 
tutelare l’affidamento del soggetto terzo che, in 
buona fede e incolpevolmente, ha ritenuto legitti-
mo l’esercizio della pubblica funzione. 
La ratio del riconoscimento giuridico della fi-
gura del funzionario di fatto e della giuridica 
rilevanza dell’attività dal medesimo compiu-
ta  è, pertanto, da ravvisare nell’esigenza di 
garantire continuità all’azione amministrativa 
e nella prospettiva di  tutelare l’affidamento 
del terzo. 
In sostanza, la conservazione della validità e 
dell’efficacia dei provvedimenti posti in esse-
re dal funzionario di fatto, rinviene la propria 
ratio nella volontà di salvaguardare gli effetti 
favorevoli già riconosciuti al terzo che ha de-
ciso di affidarsi in buona fede alla pubblica 
amministrazione. Il tema del legittimo affida-
mento nei confronti della Pubblica Amministra-
zione pone, infatti, la necessità di contempera-
re due interessi spesso contrapposti. Da una 
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parte, quello del privato, che vuole mantene-
re quel vantaggio che l’azione amministrativa 
gli ha garantito; dall’altra parte, quello vanta-
to dalla stessa P.A. alla realizzazione dei prin-
cipi di buon andamento e imparzialità, a cui 
deve essere ispirata l’azione amministrativa 
in base all’articolo 97 della Costituzione.
In tale tematica, un ruolo fondamentale è stato 
svolto dalla giurisprudenza sovranazionale, tan-
to che oggi il principio del legittimo affidamento, 
pur non essendo espressamente contemplato 
nei trattati dell’Unione Europea, viene ritenuto un 
principio cardine del diritto europeo; in ciò è risul-
tata decisiva l’opera della Corte di Giustizia (tra 
le altre   Corte di Giustizia, sentenza 3 Maggio 
1978, causa C-12/77) che, ispirata soprattutto 
dall’elaborazione della giurisprudenza tedesca, 
ormai afferma pacificamente che il principio del-
la tutela dell’affidamento costituisce  jus re-
ceptum a livello sovranazionale. Peraltro, nel 
nostro ordinamento il legittimo affidamento trova 
origine nella clausola generale di buona fede. 
La buona fede è un dovere che impone a qualun-
que individuo l’obbligo di comportarsi lealmente 
nel compimento di atti giuridicamente rilevanti, in 
modo da tutelare la posizione del soggetto con 
cui si entra in contatto.
La necessità di tutelare l’affidamento inge-
nerato dalla propria condotta costituisce una 
delle più importanti applicazioni del principio 
di buona fede: ne consegue, pertanto, che il 
legittimo affidamento è espressione di uno 
dei principi più importanti riconosciuti nel 
nostro ordinamento.
Orbene, alla luce di tanto, emerge inequivoca-
bilmente come la figura del funzionario di fatto 
non possa trovare applicazione nel caso di spe-
cie, posto che si tratta di atti pregiudizievoli 
per il cittadino e per i quali, a monte, non si è 
concretizzato alcun principio di affidamento 
da parte della collettività nei confronti della 
pubblica amministrazione. 

• OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
In conclusione, alla luce di quanto rilevato, si ri-
badisce che in seguito alla soppressione di Equi-
talia - società privata di riscossione - e al pas-
saggio in blocco del personale ad Agenzia delle 
entrate-Riscossione - ente pubblico economico 
di nuova costituzione-, inizia a prendere forma 
la concreta ipotesi di nullità di tutti gli atti emessi 
dal nuovo ente della riscossione, stante il pro-
blema della legittimità del transito del persona-

le e dei dirigenti, dal vecchio al nuovo soggetto, 
senza concorso e quindi in contrasto con quanto 
sancito dall’art. 97 della Costituzione.
Il tutto avvalorato dal Consiglio di Stato che, con 
l’Ordinanza n. 3213/2107, ha fornito un’indica-
zione netta sulla probabile fondatezza del ricorso 
presentato da Dirpubblica, (con riferimento all’u-
nivoco orientamento della giurisprudenza, anche 
costituzionale, circa l’illegittimità dell’assunzione 
di personale pubblico senza concorso), dall’im-
possibilità di ricorrere all’art. 42 del dpr 600/1973 
e alla evidente inapplicabilità del principio del 
“funzionario di fatto”.
Ora, della legittimità di tutti questi atti è, dunque, 
lecito dubitare, poiché posti in essere da sog-
getti che potrebbero versare in una condizione 
di radicale carenza di attribuzioni: il  che espo-
ne questi stessi atti a una condizione di radicale 
nullità, ai sensi dell’art. 21 septies della Legge n. 
241/1990. 
Pertanto, emerge inequivocabilmente la neces-
sità di decidere in fretta sulla legittimità di tutta 
l’operazione. Questo perché, si ribadisce, tutti 
i dirigenti attualmente in forze presso il nuo-
vo ente di riscossione non sono stati assunti 
mediante pubblico concorso, ma solo attra-
verso un mero passaggio diretto dalla sop-
pressa società di diritto privato Equitalia, alla 
neo-costituita Agenzia delle Entrate-Riscos-
sione (ente strumentale dell’Agenzia delle En-
trate, sottoposto all’indirizzo e alla vigilanza del 
MEF, al quale sono attribuite le funzioni relative 
alla riscossione nazionale).
In definitiva, a fronte del fatto che i dipenden-
ti delle soppresse società del gruppo Equi-
talia svolgano presso la neoistituita Ader un 
rapporto di lavoro a suo tempo instaurato 
secondo modalità privatistiche, è quanto-
mai evidente che se qualunque contribuente 
dovesse decidere di impugnare un qualsiasi 
atto di riscossione, potrà sollevare valide ec-
cezioni in termini di legittimazione ad agire da 
parte dell’Ader, rilevando da un lato, la nulli-
tà degli atti della riscossione in quanto non 
sottoscritti da dirigenti assunti a seguito di 
pubblico concorso e, dall’altro, la violazione 
dell’art. 97 della Costituzione stante l’eviden-
te contrasto con il principio di imparzialità e 
buon andamento della pubblica amministra-
zione.

Avv. Maurizio Villani
Avv. Federica Attanasi
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Pace fiscale e circolare n. 6/E del 1° aprile 
2019: dubbi interpretativi in merito alla 
definizione delle liti relative a sanzioni non 
collegate ai tributi

SOMMARIO:
1. Considerazioni introduttive
2. Controversie tributarie in cui è parte l’Agenzia 
delle Entrate
3. Determinazione del dovuto
4. Perfezionamento della definizione. Domanda di 
definizione. Pagamento degli importi dovuti.
5. Focus sulla definizione delle liti relative a san-
zioni non collegate ai tributi.

1. Considerazioni introduttive
L’art. 6 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119 
(convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicem-
bre 2018, n. 136), disciplina la definizione agevolata 
delle controversie tributarie “in cui è parte l’Agenzia 
delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti 
in ogni stato e grado del giudizio”, nelle quali “il ricorso 
in primo grado è stato notificato alla controparte entro 
la data di entrata in vigore del presente decreto”, ossia 
entro il 24 ottobre 2018. 
In tal senso, l’Agenzia delle Entrate, a ridosso del ter-
mine ultimo per aderire alla suddetta manovra, ha dira-
mato la Circolare n. 6/E del 1˚ aprile 2019 con cui ha 
inteso fornire chiarimenti sulla disciplina de qua.
Ciò posto, con il seguente elaborato si analizzeranno i 
tratti salienti della definizione agevolata 2019, con l’o-
biettivo di chiarire i dubbi interpretativi che hanno fatto 
seguito proprio alla pubblicazione della suddetta Cir-
colare.

2. Controversie tributarie in cui 
	 è parte l’Agenzia delle Entrate
Come rilevato, l’art. 6 del D.L. n. 119/2018 (entrato in 
vigore il 24 ottobre 2018, convertito in legge, con 
modifiche, dalla L. 17.12.2018, n. 136 con decor-
renza dal 19.12.2018), prevede e disciplina la defini-
zione agevolata delle controversie tributarie attribuite 

alla giurisdizione tributaria in cui è parte l’Agenzia del-
le Entrate, pendenti in ogni stato e grado del giudizio, 
compreso quello in Cassazione ed anche a seguito di 
rinvio (c.d. condono fiscale delle liti fiscali pendenti).
Più nel dettaglio, con il suddetto condono, è stata data 
ai contribuenti la possibilità di risolvere le liti con il fisco, 
il cui giudizio di primo grado sia stato instaurato entro il 
24 ottobre 2018 (data di entrata in vigore del decreto), 
usufruendo di un trattamento agevolato consistente, in 
linea di massima, nello stralcio delle sanzioni e degli 
interessi di mora. 
Il co. 1 dell’art. 6 cit. prevede che l’Agenzia delle en-
trate sia parte della lite che si intende definire, mentre 
il co. 16 dispone che possono essere definite anche le 
liti instaurate con gli enti territoriali (regioni, province 
e comuni), purché questi abbiano facoltativamente de-
ciso (entro il 31 marzo 2019) di avvalersene. Pertanto, 
non rientrano nell’ambito di applicazione della discipli-
na di cui si tratta le controversie instaurate contro altri 
enti impositori, come ad esempio l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli. Inoltre, da ciò consegue che non 
sono definibili le liti instaurate avverso atti dell’agente 
della riscossione nelle quali l’Agenzia delle entrate, pur 
essendo titolare del rapporto giuridico sostanziale de-
dotto in giudizio, non sia stata destinataria dell’atto di 
impugnazione e non sia stata successivamente chia-
mata in giudizio, né sia intervenuta volontariamente. 
Sono, quindi, escluse dalla definizione le controversie 
nelle quali è parte unicamente l’agente della riscos-
sione, ancorché inerenti ai tributi amministrati dall’A-
genzia delle entrate e ad atti aventi comunque natura 
impositiva. Sono, invece, definibili le liti relative ad atti 
dotati di natura impositiva che vedono come parte in 
giudizio, assieme alla stessa Agenzia, anche l’agente 
della riscossione. 
In sostanza, per identificare le liti “in cui è parte 
l’Agenzia delle entrate”, si ritiene che occorra fare 

1.  Il comma 1 dell’articolo 6 prescrive che la definizione agevolata attiene alle controversie pendenti “aventi ad oggetto 
atti impositivi”, vale a dire avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione di sanzioni, atti di recupero dei crediti 
d’imposta indebitamente utilizzati e ogni altro atto di imposizione che rechi una pretesa tributaria quantificata. Ne 
deriva che restano escluse dalla definizione le liti avverso gli atti diversi da quelli precedentemente indicati, che non costi-
tuiscono atti impositivi o che non recano una pretesa tributaria determinata.

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e Federica Attanasi
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2.  Il valore della lite è l’importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni irrogate con l’atto impugnato; 
in caso di controversie relative alle sole irrogazioni di sanzioni, il valore è costituito dalla somma di queste – vedi comma 2 
dell’articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.

riferimento alla nozione di parte in senso formale 
e, quindi, alle sole ipotesi in cui l’Agenzia delle en-
trate sia stata evocata in giudizio o, comunque, sia 
intervenuta (Cfr. Circolare 6/E 2019).

3. Determinazione del dovuto
Il legislatore con l’art. 6 del D.L. n. 119/2018, ha inteso 
disciplinare la possibilità di consentire ai contribuenti 
coinvolti in contenziosi tributari di chiudere definitiva-
mente le controversie fiscali pendenti, ottemperando 
al pagamento di un determinato valore modulato sulla 
base dello stato e del grado in cui versa la singola con-
troversia.
Più specificamente, le controversie tributarie in cui è 
parte l’Agenzia delle Entrate, relative ad atti impositivi, 
pendenti in ogni stato e grado del giudizio, compreso 
quello in Cassazione e anche a seguito di rinvio, pos-
sono essere definite con il pagamento di un im-
porto uguale al valore della controversia.
In sostanza, come previsto dal citato art. 6 e chiarito 
dalla Circolare n.6/E del 1˚ aprile 2019:
- ai sensi del co.1-bis, art.6 cit., in caso di ricorso pen-
dente iscritto in primo grado, la controversia può 
essere definita con il pagamento del 90% del valore 
della lite. La medesima percentuale si applica anche 
nei casi in cui, al 24 ottobre 2018, pendano i termini per 
la riassunzione a seguito di sentenza di cassazione 
con rinvio ovvero penda il giudizio di rinvio a seguito di 
avvenuta riassunzione (Cfr. Circolare 6/E del 1˚ aprile 
2019);
- in caso di ricorso in primo grado che, alla data del 
24/10/2018, sia stato notificato all’Agenzia delle en-
trate, ma non ancora depositato o trasmesso alla 
segreteria della Commissione tributaria provincia-
le, la controversia può essere definita con il pagamen-
to di una somma pari al 100% valore della controver-
sia (Cfr. Circolare 6/E del 1˚ aprile 2019); 
- in caso di ricorso pendente, in cui risulta soccom-
bente il contribuente, la regola generale prevede il 
pagamento di un importo uguale al valore della lite 
(100% del tributo in contestazione).

Di contro, ai sensi del co.2, art.6 cit., in deroga alla re-
gola generale, in caso di soccombenza dell’Agenzia, 
le controversie possono essere definite con il paga-
mento:
- del 40% del valore della controversia (in caso di 
soccombenza in primo grado);
- del 15% del valore della controversia (in caso di 

soccombenza in secondo grado);
- ai sensi del co.2-bis, art.6 cit., in caso di accoglimen-
to parziale del ricorso o comunque di soccomben-
za ripartita tra il contribuente e l’Agenzia delle entrate, 
l’importo del tributo al netto degli interessi e delle 
eventuali sanzioni è dovuto per intero relativamente 
alla parte di atto confermata dalla pronuncia giuri-
sdizionale e in misura ridotta, secondo le disposizio-
ni di cui al comma 2, per la parte di atto annullata;
- ai sensi del co.2-ter, art.6 cit., in caso di controver-
sie tributarie pendenti in Corte di Cassazione al 19 
dicembre 2018 (data di entrata in vigore della legge 
di conversione del Dl), per le quali l’Agenzia delle En-
trate risulti soccombente in tutti i precedenti gradi 
di giudizio, queste possono essere definite con il 
pagamento di un importo pari al 5% del valore del-
la controversia;

Ai sensi del co.3, art.6 cit., un diverso trattamento è 
riservato alle controversie inerenti esclusivamente: 
- alle sanzioni non collegate al tributo, che possono 
essere definite con il pagamento del 15% del valore 
della controversia in caso di soccombenza dell’Agen-
zia delle entrate nell’ultima o unica pronuncia giurisdi-
zionale non cautelare, depositata alla data del 24 otto-
bre 2018, e del 40% negli altri casi; 
- alle sanzioni collegate al tributo, per la cui defini-
zione non è dovuto alcun importo qualora il rapporto 
relativo al tributo sia stato definito anche con modalità 
diverse da quelle previste dallo stesso articolo 6.

4.  Perfezionamento della definizione.
	 Domanda di definizione. 
	 Pagamento degli importi dovuti.
La definizione della lite tributaria si perfeziona con la 
presentazione della domanda di adesione, la quale 
può essere presentata da chi ha proposto l’atto intro-
duttivo del giudizio o da chi vi è subentrato o ne ha la 
legittimazione. Ai sensi del co.4, art.6 cit., possono es-
sere definite in maniera agevolata solo le controversie 
in cui il ricorso in primo grado sia stato notificato entro 
il 24 ottobre 2018 (data di entrata in vigore del D.L. n. 
119/2018) e per le quali, alla data di presentazione del-
la domanda di definizione agevolata, il processo non si 
sia concluso con una pronuncia definitiva.
Come disposto dai commi 6 e 8, art.6 cit., la defini-
zione si perfeziona con la presentazione, entro il 31 
maggio 2019, di una distinta domanda di definizione 
(una per ogni atto impugnato), esente dall’imposta di 
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bollo e, parallelamente, con il versamento della prima 
o unica data. 
Invero, l’art. 6 cit. subordina la definizione agevolata 
delle liti pendenti alla presentazione di un’apposita do-
manda, da inoltrare telematicamente all’Ufficio dell’A-
genzia delle entrate parte in giudizio, compilando il mo-
dello conforme a quello approvato con provvedimento 
del Direttore dell’Agenzia delle entrate - prot. n. 39209 
del 18 febbraio 2019 -.
Nel caso in cui gli importi dovuti superino 1.000 euro 
è ammesso il pagamento rateale per un massimo 20 
rate trimestrali. Le rate successive alla prima vanno 
versate entro:
- il 31 agosto; 
- il 30 novembre;
- il 28 febbraio;
- e il 31 maggio;
di ciascun anno a partire dal 2019. Sulle rate succes-
sive alla prima, si applicano gli interessi legali calcolati 
dal 1° giugno 2019 alla data del versamento. È esclu-
sa la compensazione.
Dall’importo lordo dovuto per la definizione vanno 
scomputati quelli già versati a qualsiasi titolo in pen-
denza di giudizio. In particolare, si tratta di tutti gli im-
porti in contestazione di spettanza dell’Agenzia delle 
entrate, già pagati in esecuzione dell’atto impugnato 
(sono esclusi gli importi spettanti all’agente della ri-
scossione, come aggi e spese per le procedure ese-
cutive e di notifica), nonché delle somme pagate ai fini 
della “rottamazione-bis” (eccetto gli importi spettanti 
all’agente della riscossione).
Se si presenta la domanda di definizione delle liti pen-
denti, non vanno più versate le residue somme dovute 
per la rottamazione. Se quanto versato in pendenza di 
giudizio o per la rottamazione risulta maggiore o ugua-
le all’importo lordo dovuto per la definizione della lite, 
questa si perfeziona con la sola presentazione della 
domanda entro il 31 maggio, senza alcun versamen-
to. In ogni caso, se le somme versate in pendenza di 
giudizio sono di importo superiore a quello lordo do-
vuto per la chiusura della lite, non spetta il rimborso 
della differenza. Ed ancora, in merito ai rapporti con la 
rottamazione-bis, il perfezionamento della definizione 
della lite è stato subordinato al versamento, entro il 7 
dicembre 2018, delle somme dovute per la rottamazio-
ne-bis in scadenza nei mesi di luglio, settembre e otto-
bre 2018; in assenza di tale versamento, l’istanza di 
definizione della lite non sarà accolta.

5. Focus sulla definizione delle liti 
	re lative a sanzioni non collegate 
	ai  tributi.
A poco meno di un mese dal termine ultimo per la 
presentazione della domanda di  definizione agevo-
lata delle  controversie tributarie, sono ancora molti i 
dubbi applicativi che non trovano adeguata risposta 
nelle indicazioni fornite dall’Agenzia delle Entrate nella 
Circolare n. 6/E del 1° aprile 2019. Tra questi merita di 
essere analizzata la questione inerente alla chiusura 
delle liti relative a sanzioni non collegate al tributo.
Invero, come già rilevato, a norma del co. 3, art.6 cit., 
le controversie relative a sanzioni non collegate 
al tributo possono essere definite con il paga-
mento del 15% del valore della controversia in caso 
di soccombenza dell’Agenzia delle Entrate nell’ulti-
ma o unica pronuncia giurisdizionale, non cautelare, 
sul merito depositata alla data di entrata in vigore del 
D.L. 119/2018, e con il pagamento del 40% del va-
lore della controversia negli altri casi. Per le sanzioni 
collegate al tributo la definizione è invece a costo 
zero, qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato 
definito anche con modalità diverse dalla presente 
definizione.
Pertanto, a fronte di una controversia relativa esclusi-
vamente alle sanzioni non collegate al tributo: 
- se l’Agenzia delle entrate è risultata soccombente 
l’importo lordo dovuto è pari al 15% del valore della 
controversia; 
- se il contribuente è risultato soccombente ovvero alla 
data del 24 ottobre 2018 non è stata ancora deposita-
ta alcuna pronuncia oppure a seguito di pronuncia di 
cassazione con rinvio, per la quale sia stata proposta 
riassunzione ovvero penda il relativo termine, l’importo 
lordo dovuto è pari al 40% del valore della lite.
Tanto premesso, si osserva che l’Agenzia delle Entra-
te, con la Circolare in commento, in merito al co. 3, 
art.6 cit., ha ritenuto che “considerato che la disposi-
zione in commento prevede una disciplina speciale 
per la definizione delle liti aventi ad oggetto le sanzio-
ni non collegate al tributo, si ritiene che le percentuali 
sopra indicate si applichino in tutti i casi di pendenza 
delle relative controversie, incluse quelle pendenti in 
Cassazione ed eventualmente anche interessate dal-
la soccombenza integrale dell’Agenzia nei precedenti 
gradi di giudizio” (Circolare n. 6/E del 1° aprile 2019). 
In sostanza, secondo l’Amministrazione, il dettato nor-

3. Di norma, le sanzioni non collegate al tributo corrispondono a quelle stabilite per violazioni che non incidono sulla 
determinazione o sul versamento del tributo. Per converso, le sanzioni collegate al tributo sono quelle stabilite per le 
violazioni che incidono sulla determinazione o sul pagamento del tributo (ad esempio, sanzioni per omessa o infedele 
dichiarazione).
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mativo di cui al co.3, art. 6 cit, relativo alle liti inerenti 
alle sanzioni non collegate al tributo, si appliche-
rebbe indifferentemente anche alle ipotesi delle 
controversie pendenti dinanzi alla Corte di Cassa-
zione con il conseguente pagamento del 15% del 
valore della controversia.
In realtà, la posizione espressa dall’Agenzia delle 
Entrate e le argomentazioni a sostegno della stes-
sa non risultano condivisibili a parere di chi scrive.
Invero, il co. 2-ter, art. 6 cit., (inserito solo succes-
sivamente dall’allegato alla legge di conversione, L. 
17.12.2018, n. 136 con decorrenza dal 19.12.2018)  
prevede testualmente che “Le controversie tributa-
rie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla 
data di entrata in vigore della legge di conversione 
del presente decreto, per le quali l’Agenzia delle 
entrate risulti soccombente in tutti i precedenti 
gradi di giudizio, possono essere definite con il 
pagamento di un importo pari al 5 per cento del 
valore della controversia”.
Di fatto, in fase di conversione in legge, il legislatore 
ha previsto che tutti i giudizi pendenti in Cassazio-
ne al 19/12/2018 (data di entrata in vigore della leg-
ge di conversione del D.L. n. 119/2018), caratteriz-
zati dalla soccombenza dell’Agenzia delle Entrate 
“in tutti i precedenti gradi di giudizio”, possono 
essere definiti con il pagamento del 5% del valore 
della controversia.
Ciò posto, appare controverso se la lite relativa a san-
zioni non collegate al tributo pendente in Cassazione 
all’esito di giudizi di merito favorevoli al contribuente, 
sia definibile secondo le disposizioni del co. 2-ter op-
pure secondo le previsioni contenute nel co. 3 dell’art. 
6 cit. Di fatto, è questo uno degli aspetti più proble-
matici della recente circolare n. 6/E del 01/04/2019. La 
fattispecie richiamata può essere, infatti, astrattamente 
regolata da entrambe le previsioni normative e si tratta 
di un dato non di poco conto se si considera che l’a-
desione all’una o all’altra disposizione ha riflessi non 
trascurabili sul piano patrimoniale (qualora il contri-
buente ritenesse di definire la lite secondo le previsioni 
del comma 2-ter sarebbe tenuto al pagamento di un 
importo pari al 5% del valore della lite, mentre, in caso 
di adesione alla procedura secondo le previsioni del 
comma 3, sarebbe tenuto al pagamento di un importo 
pari al 15% del valore della lite).
Come già evidenziato, l’Agenzia delle Entrate, interve-
nendo sul tema con la Circolare 6/E del 1˚ aprile 2019 
(paragrafo 5.1.6), ha chiarito che, le percentuali di de-

finizione delle liti relative a sanzioni non collegate al tri-
buto debbano essere quelle previste dal co. 3 dell’art.6 
cit. (in quanto lex specialis),  indipendentemente dal 
grado in cui pendono, escludendo implicitamente la 
possibilità di poter applicare alle suddette liti la percen-
tuale del 5% così come disposto dal co.2-ter. 
Ebbene, tale interpretazione, inequivocabilmente fa-
vorevole per l’Amministrazione, a parere di chi scrive, 
non sembra del tutto condivisibile, poiché alla luce 
di un quadro normativo sicuramente incerto e 
di un’antinomia tra due norme giuridiche, deve 
certamente ritenersi più corretta la previsione 
dell’art.2-ter in quanto lex specialis. Si tratta, in-
fatti, di una norma successiva (inserita dall’alle-
gato alla legge di conversione, L. 17.12.2018, n. 
136 con decorrenza dal 19.12.2018) e speciale, 
con cui si è inteso regolare una situazione par-
ticolare, rappresentata appunto dalla pendenza 
delle controversie tributarie dinanzi alla Corte di 
Cassazione, caratterizzate dalla soccombenza 
dell’Agenzia delle Entrate “in tutti i precedenti 
gradi di giudizio”.
Il legislatore ha, di fatto, voluto riservare un tratta-
mento speciale a tutte le controversie pendenti in 
Cassazione, senza operare alcun tipo di limitazio-
ne o differenza di trattamento in base all’atto og-
getto del giudizio. È evidente che si tratta di una 
norma successiva e speciale con cui si è inteso 
derogare alla disciplina generale.
Peraltro, se così non fosse, verrebbe a delinearsi un 
quadro di evidente incostituzionalità dettata dalla vo-
lontà di riservare una diversa modalità di trattamento 
tra le ipotesi di liti (pendenti in Cassazione e caratte-
rizzate dalla soccombenza dell’Agenzia delle Entrate) 
relative alle sanzioni non collegate al tributo e liti aventi 
ad oggetto altri atti impositivi.
In definitiva, alla luce di un quadro normativo sicura-
mente incerto e di un’interpretazione certamente fa-
vorevole per l’Amministrazione fornita dall’Agenzia 
dell’Entrate con la propria Circolare 6/E del 1˚ aprile 
2019, si auspica un celere intervento degli operato-
ri del settore e del legislatore affinché venga fornita 
un’interpretazione più corretta e così da mettere i con-
tribuenti in condizione di poter aderire alla definizione 
della propria lite senza incorrere in errori procedurali 
e/o meramente interpretativi.

Avv. Maurizio Villani
Federica Attanasi

4.  Qualora con il medesimo ricorso introduttivo del giudizio siano stati impugnati più atti, il ricorrente è tenuto a pre-
sentare una distinta domanda per ciascun atto; ciascuna controversia autonoma deve essere integralmente definita, nel 
senso che non sono ammesse definizioni parziali dei singoli atti impugnati. è, inoltre, irrilevante l’eventuale riunione di più 
giudizi, posto che di regola in questo caso va presentata una distinta domanda per ciascun atto impugnato (Cfr. Circolare 
6/E del 1˚ aprile 2019).
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ICI, IMU e TRUST

Secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazio-
ne, il trust traslativo non è un ente dotato di persona-
lità giuridica ma un insieme di beni e rapporti destinati 
ad un fine determinato e formalmente intestati al tru-
stee, che è colui che dispone del diritto e in quanto 
tale interviene nei rapporti con i terzi, agisce e resite 
in giudizio e risponde delle sanzioni amministrative do-
vute dal proprietario (Cass. Civ. Sez. I, n. 3456/2015; 
Cass. Civ. Sez. V n. 25478/2015; Cass. Civ. Sez. II n. 
28363/2011). Come già affermato dalla Corte di Cas-
sazione, la peculiarità dell’istituto risiede nello “sdop-
piamento del concetto di proprietà”, tipico dei paesi di 
common law: la proprietà legale del trust, attribuita 
al trustee, ne rende quest’ultimo unico titolare dei 
relativi diritti (sia pure nell’interesse dei beneficiari 
e per il perseguimento dello scopo definito), ma i 
beni restano segregati e quindi diventano estranei 
non soltanto al patrimonio del disponente, ma an-
che a quello personale del trustee che deve ammi-
nistrarli e disporne secondo il programma del trust 
(Cass. Civ. Sez. III n. 9320/2019). Nell’ambito del dirit-
to tributario e ai fini dell’imposta sui redditi delle società, 
l’art. 73 del TUIR statuisce che anche il trust è soggetto 
all’IRES, individuandolo come una entità fiscalmente 
separata tanto dal disponente che dal trustee. L’attri-
buzione al trust della qualità di soggetto passivo ai fini 
IRES evita, pertanto, che si determinino incertezze sul 
presupposto impositivo e sul soggetto che deve pre-
sentare la dichiarazione dei redditi, specie ove si con-
sideri che il trust non ha una regolamentazione nella 
legislazione nazionale e le varie forme che esso può 
assumere. Invece, nel caso dell’ICI (oggi IMU), il le-
gislatore non è intervenuto per attribuire al trust 
una soggettività tributaria, non essendovi alcuna 
ragione giustificatrice di ricorrere a una simile fi-
ctio. Il presupposto impositivo dell’ICI, infatti, come di-
spone l’art.1 del D.Lgs. 504/1992, è il possesso di beni 
immobili nel territorio dello Stato a qualsiasi uso desti-
nati, e il soggetto passivo è individuato, ai sensi dell’art. 
3, nel proprietario o titolare di altro diritto reale e ciò con-
sente di esercitare la potestà impositiva senza margini 
di incertezze, anche se i beni sono stati trasferiti ad un 

trustee. Si potrebbe invero ipotizzare che dal ricono-
scimento della qualità di soggetto passivo ai fini IRES 
discenda una capacità generalizzata del trust di essere 
soggetto passivo anche di altri tributi. Questa tesi appa-
re però contrastare con il divieto, posto dall’art. 14 delle 
preleggi, di interpretazione analogica delle norme ec-
cezionali, qual è quella che, a fini specifici e determinati 
dallo stesso legislatore, riconosce una limitata forma di 
soggettività, ai soli fini tributari, ad una organizzazio-
ne priva di personalità giuridica. è, infatti, un concetto 
ormai elaborato dalla dottrina che il legislatore possa 
disporre della soggettività tributaria prescindendo dalle 
altre forme di soggettività, e che il sostrato minimo sul 
quale il legislatore può costruire la soggettività tributa-
ria stessa è la separazione o l’autonomia patrimoniale, 
e non già la soggettività civilistica. Ne deriva che non 
può, in ogni caso, leggersi l’art. 73 del TUIR nel senso 
che il legislatore abbia attribuito al trust la personalità 
giuridica, né, tantomeno, può la giurisprudenza elevare 
a soggetto giuridico i centri di interessi e rapporti che 
non lo sono, posto che l’attribuzione della soggettività 
giuridica è appannaggio del solo legislatore (cfr. in arg. 
Cass. Sez. Un. 25767/2015); in assenza di personalità 
giuridica, manca al trust il requisito indispensabile per 
essere titolare di diritti reali, tanto che, per perseguire gli 
scopi propri dell’istituto, i beni vengono trasferiti appun-
to ad una persona fisica. Vale qui la pena di ricordare 
che il trust si articola normalmente in diversi mo-
menti negoziali, e cioè l’atto istitutivo del trust, di 
natura non traslativa di beni o diritti ma meramente 
preparatoria, enunciativa e programmatica e l’atto 
di dotazione o provvista del trust, comportante tra-
sferimento del bene o del diritto al trustee (e non 
ad altre entità più o meno definite) in funzione della 
realizzazione degli obiettivi prefissati e con i vincoli 
ad essa pertinenti. Questo secondo momento nego-
ziale determina un trasferimento effettivo della proprietà 
al trustee, sia pure con i vincoli di cui si è detto, che 
sono indifferenti ai fini della imposta in questione, il cui 
presupposto è il possesso del bene e non le modalità 
della sua utilizzazione. La segregazione patrimoniale, 
inquadrata nel contesto delle finalità perseguite dall’isti-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani



Tr
ib

ut
i

Fi
sc

o

Tribuna Finanziaria - n. 3 37

tuto, comporta l’effetto di rendere i beni conferiti in trust 
non aggredibili dai creditori personali del disponente né 
da quelli del trustee, ma ciò non esclude che il trustee 
debba amministrare e quindi che debba fare fronte 
a tutte le spese di amministrazione; in particolare il 
trustee, che diviene proprietario dei beni in trust, 
acquista tutti i poteri e i doveri del proprietario, li-
mitati soltanto dall’uso che egli deve fare di questi 
beni, secondo le disposizioni del trust. Di conse-
guenza, il soggetto passivo dell’ICI (oggi IMU) dei 
beni conferiti in un trust traslativo deve essere in-
dividuato nel trustee. E ciò senza pregiudizio per 
l’autonomia delle parti di prevedere, nel negozio 
istitutivo del trust, chi deve sostenere, in termini 
sostanziali, l’onere economico delle imposte e in 
che misura il trustee può rivalersi delle spese so-
stenute per l’amministrazione (in particolare, Cas-
sazione – Sez. Tributaria – sentenza n. 16550 del 
20/06/2019). Conclusivamente, può dirsi che l’ICI 
(oggi IMU) è un tributo di natura patrimoniale, che 

considera come base imponibile il valore del bene 
immobile, a prescindere, in linea generale, da qual-
sivoglia condizione personale del titolare del diritto 
e dall’uso che si faccia del bene. Di conseguenza, 
individuarne il soggetto passivo nel trustee, al quale sia 
stato trasferito il bene dal disponente, e che pertanto 
riveste la qualità di proprietario, ai sensi dell’art. 3 del 
D.Lgs. 504/1992, non viola di per sé il principio della 
segregazione patrimoniale, non comportando aggres-
sione dei beni in trust da parte dei creditori personali 
del trustee e gravando l’imposta sullo specifico bene 
di cui il trustee ha il possesso ed alla cui amministra-
zione e gestione egli è tenuto. Il che comporta anche 
dovere di assolvere agli oneri gravanti sulla proprietà. Il 
regime delle spese di gestione, delle anticipazioni, dei 
rendiconti e degli (eventuali) rimborsi è poi regolato in 
conformità al titolo ed alla legge applicabile. è opportu-
no tenere conto dei suddetti principi giuridici più volte ri-
baditi e confermati dalla Suprema Corte di Cassazione, 
sia in sede civile che tributaria.

Scadenze mese di luglio 2019
10/07/2019 INPS – Versamento contributi datori di lavoro domestico
SOGGETTI OBBLIGATI: Datori di lavoro che hanno alle proprie dipendenze lavoratori addetto ai servizi domestici e familiari.
ADEMPIMENTO: Versamento dei contributi trimestrali, dovuti all’Inps per i collaboratori domestici, relativamente al 2° trimestre 2019.
MODALITÀ: I contributi sono versati esclusivamente secondo le seguenti modalità:

10/07/2019 CONTRIBUTI DIRIGENTI TERZIARIO - Versamento Fondi di previdenza integrativa e assistenziale trimestre
SOGGETTI: Aziende di commercio, trasporto e spedizioni.
ADEMPIMENTO: Versamento dei contributi a favore dei Fondi di previdenza integrativa e assistenziale per i dirigenti in relazione al tri-
mestre solare precedente (i contributi devono essere versati trimestralmente, entro il giorno 10 del mese successivo al trimestre solare).
MODALITA’: FPDAC (Fondo M. Negri) a mezzo mod FN-001 tramite Bnl. FASDAC (Fondo M. Besusso) a mezzo mod C/01 tramite 
Bnl PREVIR a mezzo mod FN-001 tramite Bnl.
12/07/2019 CESSIONE ECOBONUS - Comunicazione dati del credito ceduto

L’Agenzia delle entrate con il Provvedimento del 18 aprile scorso ha riepilogato le regole per la cessione del credito. Riba-
dito quindi che l’importo cedibile è calcolato tenendo conto anche delle spese sostenute nel periodo d’imposta mediante 
cessione del medesimo credito ai fornitori.
ADEMPIMENTO: Ultimo giorno utile per la presentazione della Comunicazione di cessione del credito corrispondente alla detrazio-
ne per gli interventi di riqualificazione energetica.
MODALITA’: I dati relativi al credito ceduto corrispondente alla detrazione spettante per le spese sostenute dal 1° gennaio al 31 
dicembre 2018 per interventi di riqualificazione energetica effettuati su singole unità immobiliari sono comunicati per il tramite degli 
uffici della stessa Agenzia, utilizzando il modulo allegato al provvedimento, dal 7 maggio al 12 luglio 2019.
Per approfondire l’argomento ti segnaliamo l’ebook in pdf Cessione del credito da ecobonus (eBook 2019)

16/07/2019 INPS - GESTIONE EX ENPALS MENSILI - Versamento contributi
SOGGETTI OBBLIGATI: Aziende dei settori dello spettacolo e dello sport.
ADEMPIMENTO: Versamento dei contributi previdenziali a favore dei lavoratori dello spettacolo relativi al mese precedente.
MODALITA’: Modello F24.

• circuito “Reti Amiche”, dichiarando soltanto il codice fiscale 
del datore di lavoro e il codice rapporto di lavoro. La procedura 
calcolerà automaticamente l’importo dei contributi in base ai 
dati comunicati al momento dell’assunzione o successivamen-
te. Il pagamento è disponibile presso:
- sportelli postali
- tabaccherie che espongono il logo Servizi Inps
- sportelli bancari Unicredit Spa
- tramite il sito Internet del gruppo Unicredit Spa per i clienti 

titolari del servizio di Banca online
• online sul sito Internet www.inps.it nella sezione Servizi on 
line, con pagamento tramite carta di credito;
• Contact Center telefonando al numero 803164 gratuito da 
rete fissa o al numero 06164164 da rete mobile a pagamento 
secondo la tariffa del proprio gestore telefonico, utilizzando la 
carta di credito.
• bollettino MAV - Pagamento mediante avviso
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Al via i nuovi moduli per aderire alla “rottama-
zione ter” e al “saldo e stralcio” delle cartelle. 
Le domande di adesione ai due provvedimen-
ti, che consentono ai contribuenti di rego-
larizzare i propri debiti con il fisco in forma 
agevolata, dovranno essere presentate entro 
la nuova scadenza del 31 luglio 2019, come 
previsto dalla legge n. 58/2019 di conversio-
ne del decreto 34/2019 (il cosiddetto decreto 
Crescita). La riapertura dei termini riguarda 
tutti i debiti che non sono già stati ricompresi 
nelle domande presentate entro il termine del 
30 aprile 2019.

Le Novità della Rottamazione -Ter
Secondo quanto previsto dal decreto legge n. 
119/2018, che ha introdotto la terza edizione 
della rottamazione, è possibile definire in via 
agevolata (senza pagare sanzioni e interessi 
di mora) i debiti relativi a somme affidate da-
gli Enti creditori ad Agenzia delle entrate-Ri-
scossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicem-
bre 2017.
Con il decreto Crescita sono stati riaperti i 
termini di adesione ed è possibile presentare 
domanda per la “rottamazione-ter” fino al 31 
luglio 2019. 
Non possono essere oggetto di una nuova ri-
chiesta i debiti che sono stati già inseriti in 
una dichiarazione di adesione presentata en-
tro il 30 aprile 2019, per i quali Agenzia delle 
entrate-Riscossione ha già inviato le comu-
nicazioni di risposta con l’importo dovuto e i 
relativi bollettini (il termine per il pagamento 
della prima rata è il prossimo 31 luglio). Even-
tuali dichiarazioni di adesione alla “rottama-
zione-ter” trasmesse dopo il 30 aprile 2019, 
non dovranno essere ripresentate perché sa-
ranno prese in carico da Agenzia delle entra-
te-Riscossione che, entro il 31 ottobre 2019, 
invierà le relative risposte in merito all’acco-
glimento e agli importi dovuti.

Coloro che aderiscono entro il 31 luglio pos-
sono scegliere di pagare le somme dovute in 
un’unica soluzione entro il 30 novembre 2019 
oppure fino a un massimo di 17 rate consecu-
tive (5 anni). La prima rata è pari al 20% delle 

somme complessivamente dovute e scade il 
30 novembre 2019. Le restanti 16, di pari im-
porto, sono da versare in quattro rate annuali 
a partire dal 2020, con un interesse annuo del 
2% a decorrere dal 1° dicembre 2019.

Le novità per il Saldo e stralcio
Anche per il “saldo e stralcio” la riapertura ri-
guarda i debiti non ricompresi in una doman-
da di adesione a provvedimenti di definizione 
agevolata presentata entro lo scorso 30 aprile 
2019. 
Chi intende ancora aderire al “Saldo e stral-
cio”, quindi, può farlo entro il 31 luglio 2019, 
scegliendo se effettuare il pagamento in un’u-
nica soluzione, entro il 30 novembre 2019, 
oppure in 5 rate con ultima scadenza il 31 lu-
glio 2021. Anche in questo caso, le domande 
“tardive”, cioè inoltrate dopo il 30 aprile 2019, 
non dovranno essere ripresentate perché sa-
ranno automaticamente prese in carico da 
Agenzia delle entrate-Riscossione.

I requisiti sono quelli previsti dalla Legge di 
Bilancio 2019 (L. n. 145/2018): Il “saldo e 
stralcio” è riservato alle persone fisiche in si-
tuazione di grave e comprovata difficoltà eco-
nomica e consente di pagare in forma ridot-
ta i debiti affidati alla riscossione dal 2000 al 
2017, derivanti esclusivamente dall’omesso 
versamento delle imposte dovute in autoliqui-
dazione in base alle dichiarazioni annuali e 
dei contributi previdenziali spettanti alle cas-
se professionali o alle gestioni previdenziali 
dei lavoratori autonomi Inps. 
Si pagherà una percentuale che varia dal 16 
al 35% dell’importo dovuto già “scontato” del-
le sanzioni e degli interessi di mora. Secondo 
la legge versano in una situazione di grave 
e comprovata difficoltà economica le persone 
fisiche con ISEE (Indicatore della Situazione 
Economica Equivalente) del nucleo familia-
re non superiore a 20 mila euro, oppure per 
le quali, alla data di presentazione della di-
chiarazione di adesione, risulti già aperta la 
procedura di liquidazione prevista dalla cosid-
detta legge sul sovra indebitamento (articolo 
14-ter della legge 27 gennaio 2012, n. 3).

Pace fiscale, nuovi modelli e servizi online per fare domanda
Rottamazione e saldo-stralcio fino 31 luglio
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La riapertura dei termini per 
rottamazione e saldo e stralcio

L’emendamento “Molinari” al cosiddetto Decreto 
Crescita (D.L. 34 del 2019), approvato l’11 giugno 
2019 dalle Commissioni Bilancio e Finanza della Ca-
mera, ha previsto l’inserimento del nuovo articolo 16-
bis che sancisce la “riapertura dei termini per gli istituti 
agevolativi relativi ai carichi affidati agli agenti della ri-
scossione”. 
La proposta di legge, quindi, prevede la riapertura di 
una finestra temporale, sino al 31 luglio 2019, che con-
sentirà ai contribuenti di aderire, alternativamente, al 
cosiddetto “saldo e stralcio” o “alla rottamazione- ter”.
Sebbene non sia ancora ufficiale, la conversione in 
Legge dell’emendamento è attesa entro la fine di giu-
gno.
Una buona notizia, dunque, per tutti i contribuenti che 
non abbiano voluto (o potuto) presentare l’istanza di 
adesione alla rottamazione- ter o al saldo e stralcio 
entro lo scorso 30 aprile. Questi ultimi, infatti, potran-
no “approfittare” della proposta di Legge per definire il 
proprio debito in via agevolata secondo quanto previ-
sto dal Legislatore.
Posta questa breve ma doverosa premessa, prima di 
verificare se l’emendamento introdurrà (o meno) qual-
che elemento di novità, occorre esaminare le norme 
che prevedono la “rottamazione-ter” e il “saldo e stral-
cio”.
La cosiddetta “rottamazione-ter”, in particolare, è previ-
sta dall’art. 3 D.L. n. 119/2018 convertito con modifiche 
nella legge n. 136/2018.
L’istanza di adesione all’istituto di definizione agevola-
ta per i carichi affidati agli agenti della riscossione tra il 
1° gennaio 2000 e il 31 dicembre 2017, doveva essere 
presentata entro il 30 aprile 2019. 
Entro il 30 giugno 2019, l’Agenzia delle Entrate-Ri-
scossione avrebbe inviato il diniego, in caso di rigetto 
dell’istanza, o una comunicazione contenente le som-
me da versare, in caso di accoglimento.
Il contribuente poteva decidere di estinguere il proprio 
debito versando la prima e unica rata entro il 31 luglio 
2019.

In alternativa al versamento in unica soluzione, poteva 

scegliere di pagare dilazionando il debito in diciotto rate 
consecutive, di cui: la prima rata, pari al 10% dell’im-
porto totale rottamato, dovrà essere versata entro il 31 
luglio 2019; la seconda rata, pari al 10% dell’importo 
totale rottamato, dovrà essere versata entro il 30 no-
vembre 2019 (slitta al 2 dicembre); le restanti rate, in-
vece, a decorrere dal 2020, saranno di pari ammonta-
re e dovranno essere versate entro il 28 febbraio, il 31 
maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno.
Per ciò che concerne gli interessi annuali, invece, sono 
dovuti a partire dal 1° agosto, nella misura del 2%.
A beneficio dei contribuenti, inoltre, è consentito un ri-
tardo di massimo cinque giorni dalla scadenza di ogni 
rata prima che si incorra nella decadenza, con conse-
guente perdita degli effetti derivanti dalla rottamazio-
ne-ter.

Si ritiene che Il primo importante aspetto di questa 
“nuova” rottamazione abbia riguardato il ripescaggio 
dei contribuenti che non avevano saldato le rate della 
rottamazione prevista dall’ art. 1 del D.L. n. 148/2017 
convertito in legge: la c.d. “rottamazione-bis”.
In particolare, chi non è riuscito a pagare le rate della 
rottamazione-bis scadenti a luglio, settembre e ottobre 
2018, ma le abbia saldate entro il 7 dicembre 2018, ha 
avuto automaticamente accesso alla rottamazione-ter.
In quest’ultimo caso, infatti, gli importi dovuti all’Agen-
zia delle Entrate-Riscossione verranno comunicati en-
tro il 30 giugno 2019, e il contribuente verserà dieci 
rate consecutive di pari importo, a decorrere dal 2019, 
con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun 
anno. A partire dal 1° agosto, saranno dovuti gli inte-
ressi nella misura dello 0,3% annuo.
Per coloro che, invece, non avevano effettuato il pa-
gamento delle rate della rottamazione bis entro il 7 
dicembre 2018, hanno potuto comunque accedere ai 
benefici previsti dalla rottamazione-ter, presentando il 
modello entro il 30 aprile 2019; successivamente, l’A-
genzia delle Entrate-riscossione avrebbe comunicato 
gli importi entro il 30 giugno 2019.
In definitiva, il contribuente ha potuto scegliere di pa-
gare l’importo dovuto o in soluzione unica, il 31 luglio 

A cura dell’Avv. Maurangelo Rana e Dott. Tiziano De Cicco
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2019, o in massimo dieci rate consecutive, tutte uguali, 
scadenti: la prima il 31 luglio 2019; la seconda il 30 no-
vembre 2019 (slitta al 2 dicembre); le restanti, invece, 
il 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio e 30 novembre del 
2020 e 2021.
Il secondo importante aspetto che ha caratterizzato 
la rottamazione-ter (e che, peraltro, la distingue dalle 
precedenti rottamazioni previste dal D.L. n. 193/2016 
convertito in legge, e dal D.L. n. 178/2017 convertito in 
legge) consiste nella impossibilità di rateizzare, ai sen-
si dell’art. 19 D.P.R. n. 602/1973, l’importo rottamato e 
non saldato; infatti, una volta che il contribuente abbia 
inserito i carichi nella definizione agevolata, ma non 
abbia saldato l’importo (anche attraverso il mancato, 
insufficiente o tardivo pagamento dell’unica rata, o di 
una delle rate) la definizione agevolata non produrrà 
gli effetti previsti dalla Legge.
Pertanto, prima di inserire i carichi nel modello di ade-
sione, è fortemente consigliato di verificare in maniera 
adeguata la possibilità di sostenere le rate non poten-
do, nel caso contrario, accedere alla dilazione prevista 
dalla summenzionata norma di legge.
Dopo aver enucleato i principali aspetti della rottama-
zione-ter, passiamo ora al “saldo e stralcio”.
Il saldo e stralcio delle cartelle di pagamento è disposto 
dall’ art. 1, commi 184 e ss., della legge n. 145/2018 
(c.d. “legge di bilancio” del 2019).
Tale agevolazione è stata prevista per le persone fisi-
che che versano in una grave e comprovata situazione 
di difficoltà economica.
In particolare i contribuenti, per accedere alla defini-
zione del proprio debito attraverso il “saldo e stralcio”, 
dovevano rispettare due fondamentali requisiti: da un 
lato, disporre di un’attestazione ISEE (indicatore della 
situazione economica equivalente) del nucleo familia-
re non superiore a 20.000 euro; dall’altro, i carichi af-
fidati all’agenzia delle entrate riscossione tra il 1° gen-
naio 2000 e il 31 dicembre 2017 dovevano scaturire 
o dall’omesso versamento di imposte risultanti dalle 
dichiarazioni annuali e dalle attività previste dall’artico-
lo 36-bis del D.P.R. 600/1973 e dall’articolo 54-bis del 
D.P.R. 633/1972, a titolo di tributi e relativi interessi e 
sanzioni; o dall’omesso versamento dei contributi do-
vuti dagli iscritti alle casse previdenziali professionali 
o alle gestioni previdenziali dei lavoratori autonomi 
dell’INPS, con esclusione di quelli richiesti a seguito di 
accertamento.
Solo in caso di sussistenza dei requisiti sopra esami-
nati possono aderire al saldo e stralcio anche i contri-
buenti che avevano già aderito alla rottamazione- bis 
ex art. 1 D.L. n. 148/2017, e che erano decaduti per 
non aver versato le rate di luglio, settembre e ottobre 
2018 entro il 7 dicembre 2018. 

Tuttavia, il D.L. n. 135/2018 convertito nella legge n. 
12/2019 (c.d. “decreto semplificazioni”) ha previsto 
che chi avesse aderito al saldo e stralcio, pur non di-
sponendo dei requisiti previsti dall’art. 1, commi 184 e 
ss. della legge n. 145/18, avrebbe automaticamente 
aderito alla rottamazione-ter ex art. 3 D.L. 119/18 con-
vertito in legge.

L’Agente della Riscossione, infatti, avrebbe avvertito il 
contribuente dell’inclusione automatica nella rottama-
zione- ter dei carichi inseriti nell’istanza di adesione al 
saldo e stralcio comunicando altresì le somme da pa-
gare e le date di scadenza.
Il modello di adesione doveva essere presentato dal 
contribuente entro il 30 aprile 2019; successivamente 
alla presentazione dell’istanza, l’agente della riscossio-
ne avrebbe comunicato gli importi da pagare entro il 31 
ottobre 2019.
In base all’attestazione ISEE, i contribuenti pagheran-
no le cartelle di pagamento con lo stralcio di sanzioni e 
di interessi di mora, corrispondendo: il 16% dell’impo-
sta e degli interessi se l’ISEE è inferiore ad euro 8.500; 
il 20% delle imposte e degli interessi se l’ISEE è com-
preso tra euro 8.500 e 12.500; il 35% dell’imposta e 
degli interessi se l’ISEE è compreso tra euro 12.500 
e 20.000.
Il saldo delle rate previsto dal “saldo e stralcio” potrà 
essere effettuato o con pagamento in soluzione unica 
al 30 novembre 2019, oppure pagando in cinque rate 
scadenti il 30 novembre 2019 (35% del dovuto), il 31 
marzo 2020 (20% del dovuto), il 31 luglio 2020 (15% 
del dovuto), il 31 marzo 2021 (15% del dovuto), il 31 
luglio 2021 (15% del dovuto).
Per ciò che concerne gli interessi, invece, sono pari al 
2% annuo a partire dal 1° dicembre 2019.
Nel caso in cui il contribuente non fosse riuscito ad ac-
cedere al saldo e stralcio poiché non disponeva dei 
requisiti richiesti dalla legge, invece, il diniego verrà 
comunicato dall’agente della riscossione entro il 31 
ottobre 2019 e, contestualmente, verrà comunicata 
l’adesione alla definizione agevolata prevista dall’art. 3 
D.L. 119/18 convertito in legge. 
Pertanto, il versamento della prima (o unica) rata sarà 
effettuato il 30 novembre 2019; le successive 17 rate, 
invece, scadranno il 30 novembre 2019, ove il contri-
buente verserà il 30% del dovuto; Le restanti 16 rate 
saranno tutte di pari importo, con scadenza a partire 
dal 2020: 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio, e 30 no-
vembre di ciascun anno.
Infine, l’ultimo caso prospettato dall’art. 1, commi 184 
e ss. della legge n. 145/2018, prevede l’adesione al 
saldo e stralcio, senza che il contribuente, però, abbia 
pagato le rate di luglio, settembre, e ottobre 2018, en-
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tro il 7 dicembre 2018 previste dalla rottamazione-bis 
ex art. 1 D.L. n. 178/2017.
In tal caso, infatti, sono previste nove rate scadenti il 30 
novembre 2019 (slitta al 2 dicembre) pari al 30% del 
dovuto. Le restanti otto, invece, saranno di pari impor-
to, a partire dal 2020: 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio, 
e 30 novembre.
Alla luce dell’analisi dei due istituti che consentono al 
contribuente di definire il proprio debito in via agevola-
ta, è necessario spostare l’attenzione sulle (eventua-
li) modifiche apportate dall’emendamento “Molinari” 
approvato lo scorso 11 giugno. Come già specificato 
all’inizio, i contribuenti che non hano potuto presentare 
le istanze di adesione (alla rottamazione- ter o al saldo 
e stralcio) entro il 30 aprile 2019, potranno farlo entro il 
31 luglio 2019, secondo le modalità e in conformità alla 
modulistica che l’agente della riscossione pubblicherà 
sul proprio sito internet nel termine massimo di cinque 
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del Decreto Crescita.
Per quanto concerne l’emendamento al decreto cre-
scita in relazione alla rottamazione- ter, nulla è cambia-
to sui carichi rottamabili: i contribuenti, infatti, potranno 
inserire nel modulo di adesione esclusivamente i cari-
chi affidati all’agente della riscossione tra il 1° gennaio 
2000 e il 31 dicembre 2017.
Il debitore, infatti, entro il 31 luglio 2019 potrà inviare l’i-
stanza dichiarando la volontà di aderire. Potrà optare, 
inoltre, per il pagamento in soluzione unica entro il 30 
novembre 2019 (2 dicembre), oppure potrà decidere 
di dilazionare il proprio debito in 17 rate, la prima delle 
quali (pari al 20% del dovuto) sempre al 30 novembre 
2019 (2 dicembre).
Le rate successive alla prima sono di pari importo e 
avranno quattro scadenze annue fisse a partire dal 
2020: 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio e 30 novem-
bre.
Per conoscere gli importi dovuti, chi aderirà dovrà at-
tendere il 31 ottobre 2019, data entro la quale l’Agen-
zia delle Entrate-Riscossione comunicherà il piano dei 
pagamenti segnalando le modalità con cui chiudere i 
conti senza le sanzioni e gli interessi di mora.
Alla data del 30 novembre 2019, le eventuali dilazioni 
precedenti in essere saranno automaticamente revo-
cate e non possono essere accordate nuove dilazioni 
ai sensi dell’art. 19 D.P.R. n. 602 del 1973.
Si segnala, infine, che i debiti relativi ai carichi per i 
quali non è stato effettuato l’integrale pagamento en-
tro il 7 dicembre 2018, potranno essere definiti ver-
sando le somme dovute in unica soluzione entro il 30 
novembre 2019, ovvero nel numero massimo di nove 
rate consecutive, la prima delle quali, di importo pari 
al 20%, scadente il 30 novembre 2019, e le restanti, 

ciascuna di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 
31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre degli anni 2020 
e 2021.
In caso di pagamento rateale, a decorrere dal 1° di-
cembre 2019 saranno dovuti anche gli interessi legali.
Queste modifiche si applicano anche alle dichiarazioni 
di adesione all’istituto agevolativo in esame presentate 
dopo il 30 aprile 2019 ed entro la data di entrata in 
vigore della legge di conversione del D.L. n. 34/2019.
Le medesime non trovano applicazione con riferimen-
to, invece, alla definizione agevolata dei carichi affidati 
all’agente della riscossione a titolo di risorse proprie 
dell’Unione europea.
Le percentuali sull’imposta (al netto delle sanzioni e 
degli interessi di mora), in base all’attestazione ISEE 
del nucleo familiare, che il contribuente dovrà versare 
per saldare il proprio debito, non vengono modificate.
E’ ammesso il pagamento, in alternativa: il 30 novem-
bre 2019, laddove si opti per il versamento in un’unica 
soluzione; in un massimo di cinque rate consecutive, 
se si opta per un versamento in forma rateale, di cui la 
prima, dovuta entro il 30 novembre 2019 e le restanti 
alla data del 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio e 30 no-
vembre per i successivi tre anni (quindi, fino al 2021).
L’Agente della riscossione provvederà a comunicare 
al contribuente, entro il 31 ottobre 2019, l’ammontare 
complessivo delle somme dovute, nonché quello delle 
singole rate, il giorno e il mese di scadenza di ciascuna 
di esse.
Anche in questo caso, come per la rottamazione-ter, 
alla data del 30 novembre 2019 le eventuali dilazioni 
precedenti in essere sono automaticamente revocate 
e non possono essere accordate nuove dilazioni ai 
sensi dell’articolo 19 del D.P.R. n. 602/1973.
In conclusione, alla luce di tutto quanto sopra argomen-
tato, l’emendamento “Molinari” introduce il pagamento 
in diciassette rate (anziché diciotto) per i carichi inseriti 
nella rottamazione-ter, prevedendo il versamento del 
20% dell’importo totale dovuto con il pagamento del-
la prima rata, anziché il 10%; mentre, per il saldo e 
stralcio, il testo dell’emendamento si limita ad indicare 
che “il pagamento può avvenire in soluzione unica o 
più rate” non cambiando, pertanto, le modalità di pa-
gamento già previste.  
Nessuna modifica sostanziale è stata apportata dall’e-
mendamento in esame. L’unica agevolazione si con-
cretizza nella riapertura dei termini al 31 luglio 2019 
per aderire alle due forme di definizione agevolata. Si 
attende, in ogni caso, la definitiva conversione in legge 
dell’emendamento.

Avv. Maurangelo Rana
Dott. Tiziano De Cicco
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Valore probatorio degli atti notori 
nel processo tributario

Con un’importante ordinanza, n. 13174 del 16 mag-
gio 2019, la Corte di Cassazione ha accolto il ricorso 
proposto da un contribuente, rappresentato e difeso 
dall’Avv. Maurizio Villani, avente ad oggetto due avvisi 
di accertamento emessi dall’Agenzia delle Entrate a 
seguito di indagini bancarie. In particolare, mediante 
la produzione in giudizio di dichiarazioni sostitutive dei 
familiari che avevano affermato che le ingenti som-
me contestate erano pervenute al contribuente per 
donazione paterna, veniva dimostrata l’illegittimità ed 
infondatezza delle contestazioni mosse dall’Agenzia 
delle Entrate. Tuttavia, mentre i giudici di primo gra-
do accoglievano in toto le doglianze del contribuente, i 
giudici di seconde cure ritenevano che le dichiarazioni 
sostitutive non potevano assurgere a prova idonea a 
giustificare le ingenti somme di moneta contante tran-
sitate dal padre defunto al figlio. Avverso la sfavorevole 
sentenza dei giudici di secondo grado, il contribuen-
te ha proposto ricorso per Cassazione, in particolare 
eccependo l’insufficiente e contradditoria motivazione 
della sentenza della CTR che si era limitata a ritenere 
le dichiarazioni sostitutive non idonee a fonte di prova, 
senza tenere in considerazione l’ulteriore produzione 
documentale esibita in giudizio, costituita da assegni, 
estratti conto, atti di vendita e ricevute di pagamento. Il 
contribuente rilevava, altresì, come gli atti notori costi-
tuiscono valida giustificazione delle operazioni segna-
late in sede di verifica, rivestendo valore di elementi 
indiziari, considerato che il divieto di cui all’art. 7 del 
D.Lgs. n. 546/1992 si riferisce alla sola prova testimo-
niale nella sua accezione tipica, ma non preclude al 
giudice tributario di porre a fondamento della decisione 
dichiarazioni di soggetti terzi acquisite dalle parti.
Ebbene, i giudici di legittimità nell’accogliere le tesi 
difensive dell’Avv. Maurizio Villani, hanno avuto final-
mente la possibilità di chiarire che:
- il divieto di cui all’art. 7 del D.Lgs. n. 546 del 1992 fa 
riferimento alla sola prova testimoniale, ma non pre-
clude al giudice tributario di porre a fondamento della 
decisione dichiarazioni di soggetti terzi acquisite dalle 
parti processuali;
gli atti notori hanno il valore probatorio proprio degli 
elementi indiziari e, qualora rivestano i caratteri di gra-

vità, precisione e concordanza di cui all’art. 2729 c.c., 
danno luogo a presunzioni;
- anche al contribuente, al pari dell’Amministrazione 
finanziaria, è consentito introdurre in giudizio innanzi 
alle Commissioni tributarie dichiarazioni rese da terzi in 
sede extraprocessuale per far valere le proprie ragioni 
e tali dichiarazioni devono assurgere a rango di indizi, 
che necessitano di essere valutati congiuntamente ad 
altri elementi.
La Suprema Corte, inoltre, ha posto in evidenza come 
l’attribuzione di valenza indiziaria delle dichiarazioni 
dei terzi anche in favore del contribuente non si pone 
in contrasto con l’art. 6 della Convenzione per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 
(CEDU), ratificata e resa esecutiva dalla l. 4 agosto 
1955, n. 848, atteso che la Corte Europea dei diritti 
dell’uomo, a tal proposito, ha chiarito che “l’assenza 
di pubblica udienza o il divieto di prova testimoniale 
nel processo tributario sono compatibili con il princi-
pio del giusto processo solo se da siffatti divieti non 
deriva un grave pregiudizio della posizione proces-
suale del ricorrente sul piano probatorio non altrimenti 
rimediabile” (Corte EDU 23 novembre 2006, ricorso 
n. 73053/0143, Jussilla contro Finlandia, e 12 luglio 
2001, Ferrazzini contro Italia). Al riguardo, in sentenza 
la Corte di Cassazione ha, altresì, sottolineato come 
anche la Corte Costituzionale, in relazione alle que-
stioni di legittimità costituzionale sollevate in merito al 
divieto di prova testimoniale nel processo tributario, ha 
statuito che “la limitazione probatoria stabilita dall’art. 
7, comma 4, del d.lgs. n. 546/1992 non comporta l’i-
nutilizzabilità, in sede processuale delle dichiarazioni 
di terzi eventualmente raccolte dall’amministrazione 
nella fase procedimentale”, trattandosi di dichiarazioni 
rese al di fuori e prima del processo, diverse dalla pro-
va testimoniale, che è necessariamente orale, richiede 
la formulazione di capitoli, comporta il giuramento dei 
testi e riveste, conseguentemente, un particolare valo-
re probatorio, rilevando, tuttavia, che tali dichiarazioni 
hanno efficacia minore rispetto alla prova testimoniale 
e possono considerarsi come meri argomenti di prova, 
da soli non idonei a formare il convincimento del giudi-
ce in assenza di riscontri oggettivi. 

A cura dell’Avv. Maurangelo Rana e Avv. Alessandra Rizzelli
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d’iscrizione all’aire dei lavoratori all’estero 
per usufruire delle agevolazioni

1.Premessa

2. Modifiche apportate all’art. 16 del D.l-
gs.n.147/2015

3.Modifiche apportate all’art.44 del D.L. 
n.78/2010

1.Premessa
La bozza del Decreto Crescita apporta significa-
tive modifiche al regime dei lavoratori impatriati 
di cui all’art. 16 del D.lgs n.147/2015 nonché al 
regime del rientro dei cervelli ci cui all’art. 44 del 
D.L.n. 78/2010.
Nei paragrafi seguenti verranno analizzate det-
tagliatamente le novità introdotte dalla citata 
bozza di decreto.

2. Modifiche apportate all’art. 16 del D.l-
gs.n.147/2015
La bozza del Decreto Crescita ha sostituito il 
comma 1  dell’art. 16 del D.lgs n.147/2015, ru-
bricato “Regime speciale per lavoratori impa-
triati”, introducendo le seguenti novità:

- si è incrementata la riduzione del reddito impo-
nibile dal 50% al 70%;
- si sono semplificate le condizioni per accedere 
al regime fiscale di favore e, precisamente, go-
dranno di tale agevolazione fiscale:
- i lavoratori  che non sono stati residenti in Italia 
nei due periodi d’imposta precedenti il predetto 
trasferimento e si impegnano a risiedere in Italia 
per almeno due anni;
- i lavoratori che svolgono la loro attività preva-
lentemente nel territorio italiano.

Al comma 5-bis dell’  art.16 in esame,  la citata 
bozza di Decreto prevede un’ ulteriore riduzione 
del reddito imponibile(pari al 90%), nel caso in 
cui i lavoratori si trasferiscano nelle regioni del 
Sud-Italia(Abruzzo , Molise, Campania, Basili-
cata, Calabria, Sardegna e Sicilia).

Un’altra  novità,  riguarda l’introduzione del 

comma 1-bis che andrà a disporre l’applicazio-
ne del regime di cui al novello comma 1 citato, 
anche ai redditi d’impresa prodotti dai soggetti , 
identificati dal comma 1 o dal comma 2 , che av-
viano un’attività d’impresa in Italia, a partire dal 
periodo d’imposta in corso al 1° gennaio 2020.
Per di più, il legislatore, introducendo il comma 
3-bis ha previsto che le disposizioni normative 
contenute dell’art. 16  del D.lgs n.147/2015  , si 
applicano per ulteriori cinque periodi di impo-
sta anche nel caso in cui i lavoratori diventino 
proprietari di almeno un’unità immobiliare di tipo 
residenziale in Italia, successivamente al trasfe-
rimento in Italia o nei dodici mesi precedenti allo 
stesso.

Pertanto, per l’applicazione di tale agevolazione 
fiscale, l’unità immobiliare può essere acquista-
ta dopo il trasferimento in Italia o nei dodici mesi 
precedenti allo stesso e, inoltre, tale acquisto 
può  essere effettuato direttamente dal lavora-
tore oppure dal coniuge, dal convivente o dai 
figli, anche in comproprietà. In entrambi i ca-
si(acquisto in Italia dopo il trasferimento  o nei 
dodici mesi antecedenti allo stesso), i redditi di 
cui al comma 1, negli ulteriori cinque periodi 
di imposta, concorrono alla formazione del 
reddito complessivo limitatamente al cinquan-
ta per cento del loro ammontare. 

Nel caso di lavoratori che abbiano almeno 
tre figli minorenni o a carico, anche in affido 
preadottivo, il comma 3-bis prevede che i red-
diti contemplati al comma 1 dell’art. 16 cit., con-
corrono alla formazione del reddito complessivo 
limitatamente al dieci per cento del loro ammon-
tare, negli ulteriori cinque periodi d’imposta.

In quest’ultimo caso, a differenza dell’acquisto 
dell’immobile, il comma 3-bis non pone chiarez-
za sul fatto se tali requisiti debbano sussistere 
all’atto del trasferimento in Italia o alla fine del 
periodo standard di agevolazione o, ancora,  se 
debbano permanere fino al termine degli ulterio-
ri cinque anni.
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Ad esempio, tale dubbio si configura nell’ipotesi 
in cui un lavoratore rimpatriato abbia un figlio 
minore nella scadenza dei primi cinque anni del 
regime e, invece, nell’anno successivo diventi 
maggiorenne e magari non più a carico; si au-
spica, sul punto, una maggiore chiarezza nel 
testo definitivo.

3.Modifiche apportate all’art.44 del D.L. 
n.78/2010
La bozza del Decreto Crescita prevede anche 
il potenziamento del “regime del rientro dei cer-
velli”(art. 44 D.L. n.78/2010), ovvero:

• al comma 3 del citato articolo, viene prolun-
gato il periodo di applicazione di tale regime fi-
scale agevolato dai tre periodi d’imposta (norma 
attuale) ai 5 periodi d’imposta(modifica attuata 
dalla bozza del Decreto Crescita);

• al comma 3-bis(aggiunto dalla citata bozza di 
decreto), il legislatore ha, altresì,  prolungato il 
periodo della durata del regime di agevolazione 
fiscale di cui ai commi 1 e 2 dell’art.44 citato, 
nei seguenti casi:

- quando il ricercatore o il  docente trasferi-
sce la residenza ai sensi dell’articolo 2 TUIR, 
nel territorio dello Stato, il regime di agevo-
lazione si prolunga nei sette periodi d’im-
posta successivi, sempre che permanga la 
residenza fiscale in Italia, nel caso di docenti 
o ricercatori con un figlio minorenne o a carico, 
anche in affido preadottivo e nel caso di docenti 
e ricercatori che diventino proprietari di almeno 
un’unità immobiliare di tipo residenziale in Italia, 
successivamente al trasferimento della residen-
za ai sensi dell’articolo 2 del TUIR o nei dodici 
mesi precedenti al trasferimento;
- quando il ricercatore o docente trasferisce 
la residenza, ai sensi dell’articolo 2 TUIR, nel 
territorio dello Stato, il regime di agevolazio-
ne (art. 44 citato, commi 1 e 2) si applica nel 
periodo d’imposta e nei dieci periodi d’imposta 
successivi in cui il ricercatore o docente diviene 
residente, ai sensi dell’articolo 2 del TUIR, nel 

territorio dello Stato e sempre che permanga 
la residenza fiscale in Italia,  nell’ipotesi in cui 
abbiano almeno due figli minorenni o a carico, 
anche in affido preadottivo;
- quando il ricercatore o docente trasferisce 
la residenza ai sensi dell’articolo 2 TUIR, nel 
territorio dello Stato, il regime di agevolazio-
ne(art. 44 citato, commi 1 e 2) si applica nel 
periodo d’imposta e nei  dodici periodi d’impo-
sta successivi in cui il ricercatore o il docente 
diviene residente nel territorio dello Stato (art.2 
TUIR), sempre che permanga la residenza fi-
scale in Italia,  nell’ipotesi in cui abbiano alme-
no tre figli minorenni o a carico, anche in affido 
preadottivo.

3.Eliminazione dell’obbligo d’iscrizio
ne all’AIRE
La bozza del Decreto Crescita ha aggiunto ri-
spettivamente, al comma 6 dell’ art. 16 del D.l-
gs.n.147/2015 e al comma 4 dell’ art.44 del D.L. 
n.78/2010, per rendere più agevole l’accesso a 
entrambi i benefici fiscali, la disposizione che 
prevede  sia per i lavoratori rimpatriati, che per 
i docenti e ricercatori universitari,  che non sia 
più necessario  essere stati iscritti all’AIRE 
nei periodi  trascorsi all’estero, purché i pre-
detti soggetti abbiano avuto la residenza in 
un altro Stato ai sensi di una convenzione 
contro le doppie imposizioni sui redditi.

Tale semplificazione, inoltre,  interessa anche 
i soggetti (lavoratori impatriati, docenti e ricer-
catori universitari) rientrati in Italia entro il 31 
dicembre 2019 e che abbiano ricevuto conte-
stazioni riguardo al requisito di iscrizione all’AI-
RE(Anagrafe Italiani Residenti all’Estero), ai 
quali si applica il regime speciale nella formu-
lazione attuale; tale precisazione è stata  ne-
cessaria  a seguito dei dubbi interpretativi creati 
dalla legge vigente in merito all’obbligo o meno 
d’iscrizione all’AIRE  come presupposto per 
l’applicazione di predette agevolazioni fiscali.

Avv. Maurizio Villani
Avv. Lucia Morciano

“Per trovare la giustizia bisogna esserle fedeli essa, 
come ogni divinità, si manifesta solo a chi è fedele.” 

(Calamandrei)
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Inquinamento acustico e condominio

La Corte di Cassazione interviene sul tema dell’inqui-
namento acustico con una recente pronuncia, la sen-
tenza n. 1025/2018, delineando così alcuni criteri di 
primaria importanza finalizzati alla corretta diagnosi 
circa la sussistenza degli elementi atti a d imputare 
o meno le responsabilità penali degli autori del pre-
sunto abuso.
L’inquinamento acustico è una delle peggiori asociali-
tà del nostro tempo, soprattutto nel condominio, dove, 
nonostante leggi e regolamenti abbiano, in qualche 
modo, tentato di apprestare strumenti per ridurne 
l’impatto, tale fenomeno è in crescente aumento.
I Giudici di piazza Cavour, hanno così deliberato che 
gli inquilini non possono chiedere il danno da inquina-
mento acustico per uso di macchinari in assenza di 
una reale misurazione del rumore di fondo effettuata 
nella fascia oraria nella quale venga lamentata la vio-
lazione dei limiti differenziali. 
Nel caso di specie, non era stata raggiunta la prova 
dell’evento dannoso, e, comunque, non vi era stata 
violazione dei limiti legali assoluti né per quelli diffe-
renziali. In particolare nel caso in esame dalla Supre-
ma Corte, la denuncia era stata presentata da due 
condomini per immissioni acustiche in orario nottur-
no.
Nel primo grado di giudizio era stata accolta la richie-
sta dei cittadini di ridurre le immissioni prodotte entro 
i limiti normativi con condanna della società al risar-
cimento di euro 3000 per ciascuno dei denuncianti. 
Comunitariamente ciò, la corte di Appello di Milano, 
nel giudizio di secondo grado, del 26 marzo 2013, 
aveva rigettato le domande, riconoscendo l’impossi-
bilità di una misurazione in contemporanea tra rumo-
re di fondo e rumore ambientale in assenza di rumore 
di fondo.
Tale considerazione della Suprema Corte, che così 
condivide il giudizio di primo grado, in luogo del fat-
to che tra le 5 e le 7 del mattino, riprendendo gran 
parte delle attività dopo la pausa notturna, e quindi 
il rumore considerato nella sua totalità possa ragio-
nevolmente aumentare. Il ricorso dei due cittadini è 
stato così respinto con conferma di assoluzione per 
la società in questione.    

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE SUPREMA DI 
CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE
 

composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
 
omissis
 
ha pronunciato la seguente
 

SENTENZA
 
sul ricorso 17155-2013 proposto da:
SCHIUMA CESARE, COMITO ROSETTA, elettiva-
mente domiciliati in ROMA, L. GO MESSICO 7, pres-
so lo studio dell’avvocato FEDERICO TEDESCHINI, 
che li rappresenta e difende unitamente all’avvocato 
DANIELE GRANARA;

- ricorrenti -  
contro

 
BL COLOR SRL, in persona del legale rappresentan-
te pro tempore sig. DENNA MICHELE elettivamente 
domiciliato in ROMA, P. ZA S. MARIA DELLE GRA-
ZIE 3, presso lo studio dell’avvocato ANNA MARIA 
LOVELLI VAN CRAAIKAMP, rappresentato e difeso 
dall’avvocato WALTER LIVIO VERRENGIA;

- controricorrente - 
 
avverso la sentenza n. 1205/2013 della CORTE 
D’APPELLO di MILANO, depositata il 20/03/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 
udienza del 22/11/2017 dal Consigliere VINCENZO 
CORRENTI;
 
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Ge-
nerale Dott. ALESSANDRO PEPE che ha concluso 
per il rigetto del ricorso;
 
udito l’Avvocato GRANARA Daniele, difensore dei ri-

Commento a cura del Cav Franco Antonio Pinardi Segretario generale Confederazione Giudici di Pace 
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correnti che si riporta;
 
udito l’Avvocato VERRENGIA Walter Livio, difensore 
del resistente che si riporta.
 

FATTO E DIRITTO
 
Con sentenza 13.6.2009 il Tribunale di Busto Arsi-
zio, pronunziando sulla domanda di Cesare Schiuma 
e Rosetta Comito contro BL Color, ha condanna-
to la convenuta a ricondurre le immissioni prodotte 
in orario notturno nei valori di cui ai DM 1.3.2001 e 
14.11.1997, oltre danni in euro 3000 ciascuno in fa-
vore degli attori e spese. La Corte di appello di Mila-
no, con sentenza 26.3.2013, in riforma, ha rigettato le 
domande accogliendo la censura sull’impossibilità di 
misurare contemporaneamente rumore ambientale 
e rumore di fondo ed, in assenza di una misurazio-
ne del rumore di fondo, la prova dell’evento dannoso 
non poteva dirsi raggiunta. Ricorrono gli originari at-
tori con quattro motivi, illustrati da memoria, resiste 
controparte con controricorso.
 
Il ricorso denunzia 1) violazione degli artt. 195, 196, 
201 cpc, violazione del principio del contraddittorio 
tecnico perché l’appello si fondava su tardivi ed in-
fondati rilievi alla ctu non proposti nella sede propria 
dal ctp che, anzi, aveva condiviso il superamento dei 
limiti; 2) violazione dei DPCM indicati, dell’art. 844 
cc, dell’art. 32 cost; 3) violazione dei DPCM indicati, 
dell’art. 844 cc, degli artt. 195, 186, 201 cpc trattan-
dosi di zona residenziale in cui, oltre all’impianto BL 
Color, non erano riscontrabili particolari fonti di rumo-
re; 4) violazione dell’art. 2727 cc per omessa consi-
derazione di tutte le circostanze illustrate.
 
Ciò premesso, si osserva:
 
Il ricorso, pur ammissibile, dovendosi rigettare la ge-
nerica eccezione di inammissibilità, va rigettato. 
 
Come dedotto, la sentenza ha rigettato le domande 
accogliendo la censura sull’impossibilità di misurare 
contemporaneamente rumore ambientale e rumore di 
fondo ed, in assenza di una misurazione del rumore di 
fondo, la prova dell’evento dannoso non poteva dirsi 
raggiunta. La sentenza, invero, riporta la motivazione 
del primo giudice che, sulla base dell’esperita consu-
lenza di ufficio, ha sancito un effettivo superamento del 
limite di cui al D.M. 1.3.1991, posto che, applicando 
il criterio differenziale tra rumore ambientale e rumore 
residuo, l’attività svolta dalla convenuta, era risultata 
incompatibile con i limiti di cui alla predetta normativa.

Riferisce del gravame sulla contestazione della ctu, 
considerate tardive dagli appellati, ma ritiene di ac-
cogliere la censura sulla scorta di valutazioni tecni-
che. Va precisato che è consentito al giudice, peritus 
peritorum, dissentire motivatamente dalle conclusioni 
del ctu, e nella specie si è argomentato che non sia 
possibile prendere, a base della misurazione relativa 
all’eventuale superamento dei limiti differenziali, un 
valore del rumore misurato 32 minuti prima dell’inizio 
e 92 minuti prima della fine del periodo considerato.
 
Se durante altri periodi della giornata può supporsi 
che il rumore di fondo rimanga relativamente co-
stante, ciò contrasta anche con la comune espe-
rienza per quello che riguarda l’orario tra le 5 e le 
7 a.m., fascia durante la quale riprende la maggior 
parte delle attività umane dopo la pausa notturna 
né il valore assoluto delle immissioni sonore sareb-
be così elevato da rendere palese il superamento 
del limite differenziale, posto che nei nove minu-
ti intercorsi tra la misurazione delle 4.52 e quella 
delle 5.01, il valore di Leq del rumore ambientale 
aumenta di ben 7,60 punti e non appare implausi-
bile che nella successiva mezz’ora sia aumentato 
di quegli ulteriori 4 punti che renderebbero del tutto 
lecite le immissioni sonore della BL Color e si è 
concluso che, in assenza di una misurazione del 
rumore di fondo effettuata nella fascia oraria nella 
quale si lamentava la violazione dei limiti differen-
ziali, la prova dell’evento dannoso non poteva dirsi 
raggiunta e che non fossero stati violati i limiti legali 
assoluti né quelli differenziali.
Trattasi di valutazione di fatto insindacabile, essendo-
si spiegato perché le conclusioni del ctu non appari-
vano attendibili e l’inutilità di disporre la rinnovazione 
della ctu a causa del mutamento dei luoghi (pagina 
otto) per cui era da escludere, in virtù dei poteri di-
screzionali riconosciuti al giudice, un supplemento di 
indagine. Le censure, pertanto, non sono risolutive, 
essendosi motivatamente dissentito dalle conclusioni 
del ctu.
 

PER QUESTI MOTIVI
 
La Corte rigetta il ricorso, condanna i ricorrenti alle 
spese liquidate in euro 1700 di cui 200 per spese 
vive, oltre accessori e spese forfettarie nel 15%, dan-
do atto dell’esistenza dei presupposti ex dpr 115/2002 
per il versamento dell’ulteriore contributo unificato.
 
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della 
Seconda Sezione Civile della Corte suprema di Cas-
sazione, il 22 novembre 2017.
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Il diritto al risarcimento integrale dei 
danni a favore del terzo trasportato 
dai responsabili del sinistro stradale

La Cassazione n. 16143 del 2019 pone in rilievo che la 
figura del passeggero danneggiato per avere diritto al 
ristoro dai partecipanti all’illecito per via solidale deve 
essere sempre indicata come causa petendi. 
In presenza di un sinistro tra due veicoli a motore con 
la presenza di un trasportato danneggiato, quest’ulti-
mo potrà chiedere il risarcimento danni integrale ad 
uno dei due veicoli e alle loro assicurazioni RC auto 
in base al principio solidaristico, ex art. 2055 c.c., tra il 
vettore e il terzo veicolo di un sinistro. 
Pertanto in questa tematica è secondario analizzare le 
responsabilità reciproche nella dinamica dell’incidente 
stradale tra il vettore e il terzo veicolo perché saranno 
rilevanti solamente per capire e individuare la suddivi-
sione interna dell’obbligazione risarcitoria. 
Comunque, per il trasportato la conditio sine qua non 
per ottenere il riconoscimento del risarcimento è quel-
la di indicare il suo ruolo di passeggero della vettura 
come causa petendi. 
Corre l’obbligo evidenziare che il trasportato per vede-
re onorata la sua richiesta di risarcimento nelle dina-
miche di un sinistro stradale, è obbligato a specificare 
in maniera chiara la sua posizione di trasportato come 
causa petendi, a condizione che questi non sia anche 
proprietario del veicolo (Cass. Civ. n. 8292/2008- Cass. 
Civ. n. 22228/2014). 
Ricapitolando, il trasportato che è stato danneggiato 
ha diritto all’integrale risarcimento e può chiederlo, a 
sua scelta, a ciascuno dei responsabili. 
Purtroppo gli attori, senza specificare il ruolo di traspor-
tati, formulavano le richieste ai convenuti senza deli-
neare le distinzioni delle posizioni di ciascuna figura, 
che si ritengono fondamentali per il riconoscimento del 
risarcimento, provocando da parte del Tribunale la pro-
nuncia di inammissibilità della domanda proposta dai 
terzi trasportati nei confronti del vettore e della compa-
gnia assicurativa trattandosi di domanda nuova stante 
la diversa causa petendi e i diversi soggetti passivi. 
In conclusione, la figura di trasportato è stata fatta 
emergere ed evidenziata tardivamente per l’otteni-
mento del risarcimento integrale dei danni ex art 2055 
c.c. e pertanto la Corte di merito ha ritenuto infondato il 
motivo di appello proposto al riguardo. 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Oggetto:

RESPOSNABILITà
CIRCOLAZIONE STRADALE
Ud. 08/11/2018 
CC
R.G.N. 17850/2017
.16143
Rep.

SESTA SEZIONE CIVILE - 3
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RAFFAELE FRASCA	 -Presidente-
Dott. DANILO SESTINI	 -Consigliere-
Dott. LINA RUBINO	 -Consigliere-
Dott. ANTONIETTA SRIMA	 -Consigliere-
Dott. MARCO DELL’UTRI	 -Consigliere-
Ha pronunciato la seguente

Ordinanza

Sul ricorso 17850-2017 proposto da:
OL nella qualità di erede di OS
OE e OE nella qualità di eredi OL e LG, PD, CV , 
elettivamente domiciliati
in ROMA, VIA RICCARDO GRAZIOLI LANTE 16, 
presso lo studio dell’avvocato 
PAOLO BONAIUTI qui rappresentati e difesi 
dall’avvocato FRANCO EUSEBI;

ricorrenti
contro C ….SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona 
del legale rappresentante 
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, 
presso lo studio dell’avvocato
FILIPPO DI PEIO, rappresentata e difesa dall’av-
vocato ROSSELLA SALVATORI;

controricorrente

contro
BG R ASSICURAZIONI SPA IN LIQUIDAZIONE, 
G ASSICURAZIONI SPA;

Commento a cura dell’Avv. Carla Melani
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- intimati -
avverso la sentenza n. 719/2016 della CORTE D’AP-
PELLO di BARI, depositata il 18/07/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di 
consiglio non partecipata in data 8/11/2018 dal Con-
sigliere Dott. ANTONIETTA SCRIMA.

FATTI DI CAUSA
 
Con sentenza n. 1907/2009, pubblicata il 28 novem-
bre 2009 nei giudizi riuniti un. 941 e 2697/2001, il 
Tribunale di Foggia, (facendo seguito alla sentenza 
parziale n. 400/06, pubblicata il 4 marzo 2006),
dichiarando che il sinistro, avvenuto in data 
X……………… 1999 sulla X……………… fra la 
Peugeot X……..tg. X………, condotta dal……….
proprietario EF…......., e l’autocarro Fiat…………..
tg. X…………..condotto da GB e di proprietà del-
la G………………S.r.l., era addebitabile a colpa del 
F	 ….per il 70% e del B….per il 30%, condannò, 
in solido, GB…., la G………………S.r.l. e la R……… 
Assicurazioni S.p.a. a versare a titolo di risarcimento: 
1) a EF…l’importo di euro 10.866,30, 
2) a VC…l’importo di euro 1.223,48, 
3) a SO…l’importo di euro 13.119,00, 
4) a DP…l’importo di euro 1841,00 (importi tutti già 
decurtati del 70% e comprensivi di rivalutazione ed 
interessi maturati sino alla data della decisione)oltre 
agli interessi legali su tali importi dalla data della sen-
tenza al saldo; dichiarò inammissibile la domanda di 
rivalsa proposta dalla R…..assicurazioni S.p.a. nei 
confronti di GB……..e della G…..S.r.l.; condannò, in 
solido, GB….., la G………S.r.l. e la R….Assicurazio-
ni Spa a rimborsare agli attori F…,C…,o….e P…..le 
spese processuali e pose in via definitiva a carico de-
gli stessi convenuti, in solido, la metà del compenso 
liquidato a ciascuno dei C.T.U.;condannò, altresì, il 
solido EF….. e la G….Assicurazioni S.p.a. a versare 
a titolo di risarcimento: 
1) a GB….l’importo di euro 2.924,00; 
2) alla G…S.r.l. l’importo di euro 994,00 (importi già 
decurtati del 30% e comprensivi di  rivalutazione ed 
interessi maturati sino alla data della decisione, oltre 
agli interessi legali su tali importi dalla data della sen-
tenza al saldo; condannò, in solido, EF….. e la G…
Assicurazioni S.p.a. a rimborsare agli attori del giu-
dizio riunito B… e G……S.r.l. le spese processuali; 
pose in via definitiva a carico degli stessi convenuti, 
in solido, la residua metà del compenso liquidato a 
ciascuno dei C.T.U..
Avverso tale sentenza proposero appello VC……, 
DP…, LO…, EO…, EO…., GL…… gli ultimi quat-

tro eredi di SO….e LO…. Gli appellanti sostennero, 
con il primo motivo, l’errata riduzione del risarcimento 
spettante ai trasportati del veicolo tg. X……..in ragio-
ne del concorso di colpa attribuito al conducente F… 
non avendo il Giudice di prime cure tenuto in alcun 
modo in considerazione quanto previsto dall’art. 2055 
c.c.; lamentarono, con il secondo motivo, il mancato 
riconoscimento, sulle somme liquidate ai danneggiati 
a titolo di danno biologico e morale, della decorrenza 
di interessi, motivando che la liquidazione era stata 
effettuata ai criteri attuali; con il terzo motivo chiesero 
la riduzione delle spese processuali. 
Si costituì la C……S.r.l. (società incorporan-
te per fusione la G…...S.r.l.), che chiese il riget-
to dell’appello e propose appello incidentale al 
fine di ottenere la dichiarazione di responsabilità 
esclusiva del F…… nella causazione del sinistro, 
con condanna dello stesso, anche in solido con 
la G…Assicurazioni S.p.a., all’integrale risarci-
mento dei danni nei confronti degli appellanti, ol-
tre al pagamento in favore della C………..S.r.l. 
della somma pari ad euro 1.348,00 o a quella mag-
giore o minore ritenuta di giustizia, oltre interessi e 
rivalutazioni dalla data del sinistro al saldo, nonché 
all’integrale rifusione nei confronti della   
C……S.r.l. delle spese, anche di ctu, relative ai due 
gradi di giudizio di merito.
Si costituirono il B…..e la G…..Assicurazioni S.p.a. 
chiedendo il rigetto dell’appello. La Corte di appello 
di Bari, con sentenza pubblicata il 18 luglio 2016, in 
parziale accoglimento dell’appello principale ed in 
parziale riforma della sentenza impugnata, rigettato 
l’appello incidentale, modifica del capo lettera b) della 
sentenza impugnata, condannò GB….., CS…..	
S.r.l., e la R…..Assicurazioni S.p.a., in solido tra loro, 
al pagamento in favore degli appellanti anche degli 
interessi legali sulle somme riconosciute, da calco-
larsi come indicato nel dispositivo della sentenza di 
secondo grado; rigettò l’appello incidentale; confer-
mò nel resto l’impugnata sentenza; regolò le spese di 
quel grado tra le parti.
Avverso la sentenza della Corte di merito DP…, 
VC…LO…, nella qualità di erede di SO…e EO…nel-
la qualità di eredi di LO… e di GL… hanno proposto 
ricorso per cassazione basato su un unico motivo e 
illustrato da memoria, cui ha resistito la C….S.r.l. in 
liquidazione con controricorso.
Gli intimati non hanno svolto attività difensiva in que-
sta sede.
La proposta del relatore è stata ritualmente comu-
nicata, unitamente al decreto di fissazione dell’adu-
nanza in camera di consiglio, ai sensi dell’art. 380 bis 
cod. proc. civ.
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RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con l’unico motivo, rubricato «Ai sensi del disposto 
dell›art. 360 n. 3 c.p.c.: violazione e mancata appli-
cazione alla fattispecie de disposto di cui all’art. 2055 
del codice civile», i ricorrenti deducono di aver evi-
denziato, con l’atto di appello, proposto dai soli tra-
sportati del veicolo condotto dal F…… e di proprietà 
di quest’ultimo, che, si dall’atto di citazione in primo 
grado, gli attori avevano chiesto la condanna dei con-
venuti GB...,G… S.r.l. e  R… Assicurazioni S.p.a. al 
risarcimento dei danni subiti eventualmente anche ex 
art. 2055 c.c., sostenendo che la richiamata norma 
del codice civile pone a carico di ciascuno dei sog-
getti che abbia concorso a produrre l’evento dannoso 
la responsabilità solidale per il risarcimento dell’in-
tero danno cagionato e che l’accertamento, in capo 
al B….di una responsabilità pari al 30% rendeva  
applicabile alla fattispecie all’esame il disposto di cui 
all’art. 2055 cod. civ., con la conseguenza che gli 
originari convenuti, poi appellati, avrebbero dovuto 
essere condannati al risarcimento dell’intero danno 
subito dai trasportati sul veicolo condotto dal F….
I ricorrenti lamentano che la Corte di merito, sulla 
base di una interpretazione «errata e distorta» del-
la sentenza di primo grado, abbia disatteso le istan-
ze avanzate dagli appellanti principali richiamando 
quanto affermato nella sentenza del Tribunale n. 
1907/2009 che, a sua volta, aveva rilevato che con 
sentenza parziale n. 440/06 era stata dichiarata inam-
missibile la domanda degli attori diversi dal F…… 
(e cioè gli appellanti) nel giudizio 941/2001, intesa 
a far ottenere il risarcimento dei danni anche da 
quest’ultimo e dalla G…..Assicurazioni S.p.a. ex art. 
2055 cod. civ., e sostenendo detta Corte di merito 
che gli appellanti non potevano «far discendere da 
un loro comportamento processuale, ossia la tardivi-
tà nella proposizione della domanda nei confronti del 
F…e della G…..la condanna della C….	 S . r. l . 
al risarcimento dei danni».
Assumono i ricorrenti che la domanda proposta, 
peraltro in via subordinata, nei confronti del F….e di 
G….Assicurazioni S.p.a., ritenuta nuova ed inam-
missibile dal Tribunale di Foggia con la sentenza 
parziale, non sarebbe stata coltivata nel giudizio 
di primo grado e in quello di appello e che nelle 
conclusioni rese nell’atto di appello sarebbe stata 
chiesta nuovamente e unicamente la condanna 
del B…e della C…S.r.l. (incorporante la G…S.r.l.) 
e R…Assicurazioni S.p.a. in liquidazione, in solido 
tra loro e ai sensi dell’art. 2055 cod. civ., al risar-
cimento dei danni subiti dai trasportati, domanda 
già avanzata con l’originario atto di citazione e mai 
rinunciata.

1.1. Il motivo va disatteso.

1.2. Osserva il Collegio che il diritto del trasportato 
all’integrale risarcimento del danno costituisce una 
pacifica acquisizione della giurisprudenza di questa 
Corte (v., tra le altre, Cass. 31/03/2008, n. 8292, e 
20/10/2014, n. 22228), a condizione che questi non 
sia anche proprietario del mezzo (in questo senso va 
rettamente intesa la sentenza 25/11/2008, n. 28062; 
v. anche Cass. 16/04/2015, n. 7704). In particolare, 
è stato precisato che il trasportato su un veicolo a 
motore, che abbia patito danni in conseguenza di un 
sinistro ascrivibile a responsabilità tanto del vettore, 
quanto del titolare di un terzo veicolo, può preten-
dere il risarcimento integrale da uno qualsiasi  tra i 
due responsabili (e dai loro assicuratori della r.c.a.), 
in virtù del principio generale della solidarietà tra i 
coautori di un fatto illecito, di cui all’art. 2055 cod. 
civ., senza che rilevi, ai fini della riduzione del risar-
cimento, la diversa gravità delle rispettive colpe dei 
corresponsabili o la diseguale efficienza causale di 
esse, trattandosi di circostanze destinate a rilevare 
soltanto ai fini della ripartizione interna dell’obbliga-
zione risarcitoria (Cass. 20/10/2014, n. 22228). È 
necessario, però, che tale risarcimento sia richiesto 
utilizzando come causa petendi la posizione di tra-
sportato; e ciò sia che venga fatto valere il proprio 
diritto al risarcimento dei danni nei confronti del solo 
conducente del mezzo sul quale la vittima viaggia-
va, sia che venga fatto valere nei confronti del con-
ducente del mezzo antagonista, sia, infine, nell’ipo-
tesi in cui si agisca nei confronti di entrambi. In altri 
termini, ii danneggiato deve indicare che, proprio in 
quanto trasportato, egli ha diritto all’integrale risarci-
mento e può chiederlo, a sua scelta, a ciascuno dei 
responsabili.

1.3. Nel caso in esame, però, come chiaramente 
evidenziato dalla Corte  d’Appello e come riportato 
nella decisione in quella sede gravata, con senten-
za parziale n. 400/06, pacificamente non impugnata 
(v. ricorso, p. 6, in cui si dà atto della proposizione 
dell’appello avverso la sola sentenza del Tribunale di 
Foggia n. 1907/2009, e controricorso p. 10), riporta-
ta testualmente nella sentenza impugnata in questa 
sede, per la parte che qui rileva, il Tribunale di Foggia 
ha dichiarato l’inammissibilità della domanda propo-
sta dai terzi trasportati (peraltro con il patrocinio dei 
medesimi difensori del F….) nei confronti del F….e 
della G….Assicurazioni S.p.a., trattandosi di doman-
da nuova stante la diversa causa petendi (la respon-
sabilità del F…….) e i diversi soggetti passivi. 
1.4. I ricorrenti sostengono, come già sopra eviden-
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ziato, che la domanda nei confronti del F….. della 
G….S.p.a. sarebbe stata non coltivata nel giudizio di 
appello e neppure nel prosieguo del primo grado e 
di aver chiesto nell’atto di appello nuovamente e uni-
camente la condanna degli appellati GB….,C S.r.l. 
e R….Assicurazioni S.p.a. in liquidazione, in solido 
tra loro ed ai sensi dell’art. 2055 cod. civ. al risarci-
mento dei danni subiti dai trasportati ed assumono 
che trattasi della medesima domanda avanzata con 
l’originario atto di citazione in primo grado.

1.5 . Va tuttavia al riguardo rimarcato che, oltre a 
non aver riportato in ricorso i quali esatti termini 
la domanda originaria sia stata proposta (mentre 
a tanto ha provveduto, in controricorso, la società 
controricorrente), i ricorrenti non si avvedono che 
il predetto atto di citazione faceva riferimento ad 
un’unica procura conferita ai difensori sia dal pro-
prietario e conducente dell’auto su cui gli altri attori 
si trovavano al momento del sinistro sia da questi 
ultimi, come pure evidenziato dalla già ricordata 
sentenza parziale n. 400/0’6, e che , pur avendo 
VC…, DP…,e OS… dedotto in quell’atto che essi 
si trovavano a bordo dell’auto del F…,essi, unita-
mente all’F… e, si ribadisce, con il patrocinio della 
medesima difesa di quest’ultimo, in base alla stes-
sa posizione processuale e senza operare  alcuna 
distinzione tra le richieste di tutti gli attori, chiesero 
( v. conclusioni atto di citazione riportate testual-
mente al p.8 del controricorso) di “ritenere e dichia-
rare il convenuto GB….unico ed esclusivo respon-
sabile dell’incidente stradale descritto in premessa 
e per cui è causa e conseguentemente condanna-
re lo stesso, insieme ed in solido a G…, S.r.l. ( ora 
C….Srl in liquidazione ) e R.. Ass.ni, eventualmen-
te anche ex. Art. 2055 c.c., al risarcimento dei dan-
ni tutti, patrimoniali e non patrimoniali, in favore dei 
concludenti”.

1.6 Le richieste unitarie degli attori con l’atto intro-
duttivo, senza alcuna distinzione tra le posizioni 
degli stessi, erano, quindi, chiaramente rivolte ai 
convenuti sulla base della dedotta esclusiva respon-
sabilità del B…nella causazione del sinistro in paro-
la e la richiesta di condanna ex art. 2055 cod. civ., 
così come formulata, era proposta nei confronti dei 
convenuti in quanto ritenuti corresponsabili dell’in-
cidente in virtù della responsabilità solidale tra il 
conducente, il proprietario e la società assicuratrice 
dell’autocarro Fiat X.…. e non già in base alla quali-
tà dei trasportati del C…., del P….e dell’O….

1.7. Solo nel corso del processo di primo grado, 

questi ultimi chiesero «nell’ipotesi di reiezione delle 
domande cosi come proposte dagli attori al capo a) 
(di) condannare G…..Assicurazioni S.p.a insieme e 
in solido a FE…….,ovviamente anche ex art. 2055 
cod. civ., al risarcimento dei danni tutti in favore dei 
trasportati e concludenti”, domanda questa dichiarata 
inammissibile, come già evidenziato, con la sentenza 
parziale n. 400/06 del Tribunale di Foggia che non 
risulta impugnata.

1.8. Alla luce di quanto sopra evidenziato, doven-
dosi ritenere che solo tardivamente sia stata fatta 
valere la qualità di trasportati per ottenere l’inte-
grale risarcimento dei danni ex art. 2055 cod. civ. 
(Cass. 16/04/2015), correttamente la Corte di me-
rito ha ritenuto infondato il motivo di appello propo-
sto al riguardo.

• Il ricorso va, pertanto, rigettato.
•Le spese seguono la soccombenza e si liquidano 
come in dispositivo tra le parti costituite, mentre non 
vi è luogo a provvedere per dette spese nei confronti 
degli intimati, non avendo gli stessi svolto attività di-
fensiva in questa sede.

4.Va dato atto della sussistenza dei presupposti per 
il versamento, da parte dei ricorrenti, ai sensi dell’art. 
13, comma 1- quater, d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, 
nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 
24 dicembre 2012, n. 228, di un ulteriore importo a 
titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il 
ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art.13 

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti, in 
solido, al pagamento, in favore della controricorrente, 
delle spese del presente giudizio di legittimità, che li-
quida in euro 4.100,00 per compensi, oltre alle spese 
forfettarie nella misura del 15%, agli esborsi liquidati   
in     euro   2000 ed agli accessori di legge; ai sen-
si dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 
2002 n. 115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, dà atto 
della sussistenza dei presupposti per il versamento, 
da parte dei ricorrenti, dell’ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, 
a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 
Sezione Sesta Civile - 3 della Corte Suprema di Cas-
sazione, in data 8 novembre
	

        Il Presidente 
Depositata in cancelleria 17 giugno 2019
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Per il Tribunale di primo grado di Latina è ca-
rente il cartello di segnalazione di controllo della 
velocità se non specifica che trattasi di velocità 
media, rendendo nulla la multa per eccesso di 
velocità.

Prima di tutto è opportuno fare un distinguo tra 
il cartello di preavviso che indica un controllo 
elettronico della velocità che viene utilizzato per 
misurare la velocità puntuale del mezzo tramite 
l’autovelox e il cartello di preavviso del tutor, oltre 
ad avere la dicitura di controllo elettronico della 
velocità, dovrà avere in aggiunta anche precisa-
re che è in corso un controllo elettronico della 
velocità media.
Pertanto i cartelli di preavviso del tutor sono da 
considerarsi carenti se non viene specificato che 
si tratta di velocità media.
Da ciò si delinea da parte del Comune una vio-
lazione dell’obbligo di segnalazione imposto dal 
codice della strada ma anche la violazione del 
principio amministrativo della trasparenza con la 
conseguente nullità della sanzione irrorata per 
eccesso di velocità.
Questo nuovo orientamento ci viene inoltrato 
dal Tribunale di primo grado di Latina sent. n. 
1533/2019 che respinge il ricorso del Comune 
che aveva impugnato il provvedimento reso dal 
giudice di pace in materia di opposizione a ver-
bale di contravvenzione al Codice della Strada.
Orbene, il tutor (SICV e  Sistema Informativo 
Controllo Velocità) ha la finalità di rilevare a di-
stanza delle violazioni di cui agli artt. 142 e 148 
del Codice della strada, come disciplinati dall’art. 
4, del d.l. n. 121 del 2002 (conv., con modif., dal-
la L. n. 168/2002).
Mentre per quanto concerne la modalità di se-
gnalazione ce lo indica in maniera analitica l’art. 
142, co. 6 bis, C.d.s.. 
Ulteriori precisazioni sulle modalità della segna-
lazione sono poi fornite dal D.M. 15.08.2007 e 
dal D.M. 282/2017 secondo cui i pannelli devono 
riportare l’iscrizione “controllo elettronico della 

velocità” ovvero “rilevamento elettronico della 
velocità”, eventualmente integrata con il simbolo 
o la denominazione dell’organo di polizia strada-
le che attua il controllo.
Il giudicante in questione, ritiene più dissuaso-
re il sistema di rilevamento della velocità media 
con una necessaria segnalazione del tutor dato 
il controllo su lunga percorrenza rispetto ad un 
semplice rilevamento puntuale.
Dunque l’Amministrazione deve ritenere fonda-
mentale la sensibilizzazione dell’utente alla pru-
denza e all’attenzione attraverso l’informazione 
della presenza di un monitoraggio della velocità 
esteso su un certo numero di km di percorrenza 
con il fine di prevenire incidenti stradali. 
A tutto ciò si contrappone il Comune, dichiarando 
che è vietato apporre aggiunte ai cartelli, ex art. 
38, co. 8, C.d.S. non previsto dal regolamento, 
ma è stata prevista dal regolamento ministeriale 
15.8.2007 e, dunque, se si interpretasse lette-
ralmente l’art. 38 cit. si dovrebbe giungere alla 
conclusione che neppure la dicitura “controllo 
elettronico della velocità” è conforme al regola-
mento.
Pertanto, l’art. 38 C.d.S. non è d’impedimento 
all’uso di termini specifici come può essere la 
parola “media”.
Al rigetto del ricorso consegue la conferma della 
sentenza impugnata.

Repubblica Italiana
In Nome del Popolo Italiano
Il Tribunale Ordinario di Latina
Sezione II Civile

in composizione monocratica nella persona del 
Giudice dott. Antonio Masone, all’udienza del 
11/06/2019, esaurita la discussione orale e udi-
te le conclusioni delle parti, ha emesso, dando 
lettura del dispositivo e della esposizione delle 
ragioni di fatto e di diritto della decisione ai sensi 
dell’art. 429 cpc, la seguente

La multa è nulla se sul cartello di preavviso 
non è indicato in maniera specifica il 
controllo elettronico della velocità media

Commento a cura dell’Avv. Carla Melani
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SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n.3453 
/ 2018 del R.G.A.C. vertente 
- COMUNE DI TERRACINA, in persona del Sin-
daco p.t., (00246180590) 
rappresentato e difeso 
dall’Avv. IANNETTI MARTINA 
Appellante 
e 
P.S. rappresentato e difeso 
dall’Avv. IACOVACCI ROBERTO 
Appellato 

CONCLUSIONI
Per l’appellante: accertare e dichiarare la le-
gittimità del verbale di accertamento impugna-
to, elevato dalla Polizia Locale di Terracina nei 
confronti dell’odierno appellato e condannare lo 
stesso al pagamento delle sanzioni pecuniarie ivi 
comminate, con conferma, altresì, delle sanzioni 
amministrative della decurtazione dei punti dalla 
patente di guida. 
Con vittoria di spese, competenze ed onorari del 
presente grado di giudizio.
Per l’appellato: 
1) Dichiarare nullo e comunque rigettare l’ap-
pello proposto dal Comune di Terracina poiché 
infondato in fatto ed in diritto e, in accoglimento 
dell’appello incidentale, riformare parzialmente 
la sentenza del GdP Terracina n° 301/17, per i 
motivi e così come indicato in narrativa. 
2) In ogni caso con vittoria di spese del doppio 
grado di giudizio da distrarsi in favore dell’Avv. 
Roberto Iacovacci, procuratore antistatario.

FATTO E DIRITTO
Il Giudice di Pace, accogliendo il ricorso dell’o-
dierno appellato (sia pure con compensazione 
delle spese di lite), riteneva illegittima la contrav-
venzione irrogata all’utente per avere superato i 
limiti di velocità nel tratto di strada SS 7 Appia, 
variante Montegiove, km 100 – 106. 
Riteneva il Giudice di Pace che trattandosi di ri-
levamento di velocità media (cd. Tutor) i cartelli 
di preavviso in concreto utilizzati 
(che non specificavano che si trattasse di veloci-
tà media) erano da ritenersi inadeguati. 
Il Comune appellante stigmatizzava l’esegesi nor-
mativa compiuta dal primo giudice evidenziando: 
- Che la normativa vigente impone esclusiva-
mente di segnalare l’esistenza di un controllo 
elettronico della velocità, senza alcuna ulteriore 
specificazione che si tratti di velocità istantanea 

o media; 
- Che, anzi, l’uso di segnalazioni integrative (del 
tipo “controllo della velocità media”) non essen-
do previste dal codice della Strada e dai suoi 
regolamenti, sarebbero vietate (come confer-
mato dalla nota 6423 del 23.10.2017 del M.I.T. 
di risposta a quesito posto dall’Amministrazione 
odierna appellante); 
- Che il Giudice di Pace non avrebbe potuto di-
sapplicare i regolamenti amministrativi. 

Si costituiva l’appellato difendendo la correttezza 
della decisione del giudice di pace e proponendo 
appello incidentale, ritualmente notificato, sulla 
compensazione delle spese del primo grado. 
Acquisito il fascicolo di primo grado la causa ve-
niva rinviata per la discussione. 
L’appello è infondato. 
In primo luogo occorre premettere che “In tema 
di sanzioni amministrative conseguenti al supe-
ramento dei limiti di velocità, il sistema di accer-
tamento comunemente detto “tutor” (tecnica-
mente “SICVe”- Sistema Informativo Controllo 
Velocità) rientra tra i dispositivi o mezzi tecnici di 
controllo del traffico, finalizzati al rilevamento a 
distanza delle violazioni di cui agli artt. 142 e 148 
del cod. strada, come disciplinati dall’art. 4, del 
d.l. n. 121 del 2002 (conv., con modif., dalla l. n. 
168 del 2002)” (Cassazione sez. II, ordinanza n. 
5873 dell’08/03/2017). 
Quanto alle modalità di segnalazione, l’art. 142 
c.6 bis del Codice della Strada (D. L.vo 285 del 
1992 e succ. modificazioni) prevede testual-
mente che “Le postazioni di controllo sulla rete 
stradale per il rilevamento della velocità devono 
essere preventivamente segnalate e ben visibili, 
ricorrendo all’impiego di cartelli o di dispositivi di 
segnalazione luminosi, conformemente alle nor-
me stabilite nel regolamento di esecuzione del 
presente codice. Le modalità di impiego sono 
stabilite con decreto del Ministro dei Trasporti, di 
concerto con il Ministro dell’Interno”. 
Il D.M. 15.08.2007 disponeva poi che “I segnali 
stradali di indicazione di cui al comma 1 lettera 
a), devono essere realizzati con un pannello ret-
tangolare, di dimensioni e colori di fondo proprio 
del tipo di strada sul quale saranno installati. Sul 
pannello deve essere riportata l’iscrizione “con-
trollo elettronico della velocità” ovvero “rileva-
mento elettronico della velocità”, eventualmen-
te integrata con il simbolo o la denominazione 
dell’organo di polizia stradale che attua il con-
trollo”. 
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In data 13.6.2017 interveniva il D.M. 282 che, nel 
disciplinare la “Segnalazione e visibilità delle po-
stazioni di controllo”, richiamava espressamente 
il D.M. del 2007 che, come appena visto, prescri-
ve esclusivamente che si avvisi l’utenza che è 
in atto un “rilevamento elettronico della velocità” 
(senza necessità di altre specificazioni). 
La questione, avente natura assorbente (con 
conseguente applicazione del principio della c.d. 
ragione più liquida), a cui deve essere data ri-
sposta è se le citate modalità di segnalazione (in 
cui viene omessa la specificazione che la velo-
cità viene controllata in modalità “media”) siano 
rispettose dei dettami del Codice della Strada. 
In punto di fatto deve rilevarsi che l’apparecchia-
tura in esame (tipo tutor) si compone di due punti 
di rilevamento del passaggio: una porta in ingres-
so e una porta di uscita posti a distanza immutabi-
le di talché, confrontando orario di entrata e orario 
di uscita si possa desumere la velocità media. 
Ebbene, in mancanza di adeguato preavviso, la 
“postazione” non può dirsi interamente ben visibi-
le, giacché la visibilità sarà giocoforza limitata alla 
sola porta di ingresso. Appare quindi evidente che 
solo un adeguato cartello informativo relativo alla 
modalità di controllo della velocità media rende la 
postazione (nel suo complesso intesa) ben visibile. 
D’altra parte il sistema di rilevamento della ve-
locità media ha, evidentemente, una maggiore 
efficacia dissuasiva di condotte di guida impron-
tate all’eccesso di velocità, e ciò proprio a causa 
della maggiore estensione del controllo rispetto 
ad un accertamento meramente puntuale. 
Appare allora chiaro che, al fine di meglio tutelare 
la sicurezza degli gli utenti, è interesse dell’Am-
ministrazione stessa informarli dell’esistenza di 
un più esteso monitoraggio della velocità, così 
da indurre i più indisciplinati al rispetto della velo-
cità per l’intero tratto monitorato, a tutto vantag-
gio dell’incolumità di tutti gli utenti della strada. 
Non a caso nella stessa circolare del Ministro 
dell’interno Prot. n. 300/A/5620/17/144/5/20/3 
del 21 Luglio 2017 (c.d. direttiva Minniti) si affer-
ma testualmente, al paragrafo 1.2 quinto capo-
verso, che “affinché i sistemi di rilevazione della 
velocità media possano svolgere al meglio la loro 
funzione – ivi compresa una vera e propria atti-
vità didattico educativa nei confronti dell’utenza 
stradale (sottolineatura del  sottoscritto giudican-
te) – l’azione di controllo deve essere effettuata 
su tratti di strada non troppo brevi, tali da far pro-
spettate un controllo pressoché simile a quello 
della velocità istantanea o puntuale”. 

Stando così le cose, appare evidente l’esistenza 
di un interesse pubblico alla segnalazione di pre-
senza di un controllo della velocità media (per un 
tratto adeguato) così da indurre l’utenza a pru-
denza per l’intero tratto monitorato. 
Un ulteriore aspetto, non secondario, è dato dal 
principio di affidamento. 
E a tutti noto che il controllo della velocità “me-
dia” viene presegnalato (normalmente in ambito 
autostradale) in modo specifico. Orbene, la pre-
senza di siffatta specificazione (specificazione 
che, come appena visto, gli stessi enti proprietari 
avrebbero interesse a fornire così da contenere 
maggiormente i pericoli legati alla velocità ecces-
siva) appare in grado di ingenerare nell’utente 
un legittimo affidamento circa le modalità di con-
trollo in concreto in atto: se, infatti, normalmente 
il controllo della velocità media sarà segnalato 
come tale (con dicitura facilmente riconoscibile), 
la mancanza della specificazione dovrebbe la-
sciar propendere per un controllo di tipo puntuale 
e potrebbe trarre in inganno l’utente. 
Il Comune appellante sostiene tuttavia l’impos-
sibilità normativa di apporre aggiunte ai cartelli 
di segnalazione, risultandogli inibita la facoltà di 
specificare che il controllo attenga alla velocità 
media e non a quella istantanea. 
Ebbene il fatto che, ex art. 38 comma 8 codice 
della Strada, “È vietato apporre su un segnale di 
qualsiasi gruppo, nonché sul retro dello stesso e 
sul suo sostegno, tutto ciò che non è previsto dal 
regolamento” non può ritenersi impeditivo della 
facoltà di specificazione che il controllo in atto 
rileva la velocità media. Non può non osservarsi 
che la stessa dicitura “controllo elettronico della 
velocità” non sia contenuta nel regolamento di 
attuazione del codice della strada. Essa infat-
ti è stata prevista dal regolamento ministeriale 
15.8.2007 e non dal regolamento di attuazio-
ne del codice della strada (risalente peraltro al 
1992). Se si dovesse interpretare letteralmente 
l’art. 38 si dovrebbe giungere alla conclusione 
che neppure la dicitura “controllo elettronico del-
la velocità” è conforme al regolamento. 
Più correttamente però si deve ritenere che l’art. 
38 del Codice della Strada regolamenti le ca-
ratteristiche tecniche e simboliche ma non sia 
ostativo all’uso di termini strettamente idonei a 
specificare l’informazione (nel caso di specie è 
sufficiente l’aggiunta della parola “media” alla se-
gnalazione di controllo elettronico della velocità). 
Inoltre, anche se si volesse ritenere l’art. 38 del 
Codice della Strada ostativo a qualsivoglia speci-



Pr
oc

es
so

 d
i p

ac
e

G
IU

ST
IZ

IA

54 Tribuna Finanziaria - n. 3

ficazione, attesa la cogenza e la chiarezza dell’art. 
142 c.6 codice della strada, la conseguenza di 
tale premessa (ovvero la conseguenza della im-
possibilità di specificare che si tratti di controllo di 
velocità media) dovrebbe essere l’impossibilità di 
utilizzare tale modalità di controllo (proprio perché 
non adeguatamente segnalabile) e non certo di 
utilizzare la nuova modalità di controllo omettendo 
una segnalazione funzionale alla corretta informa-
zione e alla stessa esigenza di prevenzione che 
l’amministrazione intende perseguire mediante 
l’utilizzo degli strumenti tecnici. 
Da ciò deriva l’inesistenza di impedimenti norma-
tivi all’uso di pannelli integrativi che precisino il 
significato del segnale. 
D’altra parte la stessa Suprema Corte di Cassa-
zione ha avuto modo di affermare che “la ratio 
della preventiva informazione sottesa alla previ-
sione dell’art. 2 D.M.T. 15.8.2007, nella quale si 
rinviene l’obbligo di trasparenza gravante sulla 
P.A. (il cui potere sanzionatorio in materia di cir-
colazione stradale non è tanto ispirato dall’in-
tento della sorpresa ingannevole dell’automo-
bilista indisciplinato, in un logica patrimoniale 
captatoria, quanto da uno scopo di tutela della 
sicurezza stradale e di riduzione dei costi eco-
nomici, sociali ed ambientali derivanti dal traf-
fico veicolare, nonché di fluidità delle circola-
zione: cosi Cass. 17 novembre 2006 n. 24526) 
comporta che l’operato dell’Amministrazione 
deve essere valutato in relazione allo stato dei 
luoghi” (Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 25769 
del 2013; vedi anche Cass. Sez. 2, Sentenza n. 
7419 del 2009). 
La totale novità della questione affrontata (fat-

tispecie questa espressamente prevista dall’art. 
92 cpc quale ipotesi di compensazione) induce 
comunque a compensare integralmente le spese 
di lite, del doppio grado. 
Sussistono i presupposti per il raddoppio del 
contributo unificato, ai sensi dell’art. 13, com-
ma 1 - quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inse-
rito dall’art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 
2012, essendo il ricorso in appello stato intro-
dotto nell’anno 2018 ed essendo la norma ap-
plicabile, ai sensi del comma 18, ai procedimenti 
civili di impugnazione iniziati dal trentesimo gior-
no successivo alla data di entrata in vigore della 
legge medesima (pubblicata in Gazzetta Ufficiale 
l’1.1.2013 e entrata in vigore il 31.1.2013). 

P.Q.M.
Il Tribunale di Latina, monocraticamente e defini-
tivamente pronunciando in grado di appello, ogni 
diversa istanza disattesa, così provvede: 
1. Rigetta l’appello e conferma la sentenza 
n.301/17 del Giudice di Pace di Terracina; 
2. Compensa le spese; 
3. Dichiara, ai sensi dell’art. 13, comma 1 - qua-
ter, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall’art. 
1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, la 
sussistenza dei presupposti per il versamento, 
da parte dell’appellante, dell’ulteriore importo a 
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto 
per il gravame, a norma del comma 1 - bis dello 
stesso art. 13. 
Così deciso in Latina il 11/06/2019 

Il Giudice - Dott. Antonio Masone 
Firmato telematicamente

Lite in strada tra ciclisti e automobilista finisce in tri-
bunale. Un cortonese di 47 anni è accusato di lesioni 
per aver sferrato un pugno al conducente di un’auto 
con il quale era iniziata una accesa discussione in 
seguito ad un sorpasso. L’uomo al volante, quaran-
tenne anche lui, avrebbe riportato lesioni per trenta 
giorni. Anche lui, lamentava il ciclista, aveva alzato 
le mani e nel processo davanti al giudice di pace è 
stato assolto per l’impossibilità di ricostruire in modo 
chiaro la situazione. Ora il caso è davanti al giudice 
monocratico di Arezzo, Ada Grignani. Ascoltati testi-
moni, assente il medico curante che ha stilato il re-

ferto all’automobilista: sanzionato dal giudice. Caso 
controverso avvenuto nell’ormai lontano 2014 nella 
campagna di Cortona. Tre ciclisti che pedalano a lato 
strada (discordano le versioni se fossero perfetta-
mente in fila o no), il sorpasso dell’auto con presunto 
urto ad un gomito di uno dei tre, parole che volano e 
poi la discussione con i colpi proibiti. Sentenza che 
scivola ottobre. Ciclista difeso dall’avvocato Gabriele 
Zampagni, automobilista parte civile con l’avvocato 
Laura Paffetti. 

(Fonte: Il Corriere di Arezzo,
in edicola e online il 27 giugno)

Pugno all’automobilista, ciclista sotto processo
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COMUNICATO: Dichiarazione di adesione alle giornate 
di astensione dalle attività di udienze civili e penali per il 
periodo dal 08 al 12 luglio per i Giudici Onorari di Pace, 
addetti agli Uffici del Giudice di Pace

Oggetto: Dichiarazione di adesione alle giornate di 
astensione dalle attività di udienze civili e penali per il 
periodo dal 08 al 12 luglio per i Giudici Onorari di Pace, 
addetti agli Uffici del Giudice di Pace.

La Confederazione Giudici di Pace dichiara di aderire all’a-
stensione dalle attività di udienza - già proclamata dall’Ang-
dp e dall’Unagipa in data 3 giugno 2019 - per il periodo dal 
08 al 12 luglio per i Giudici Onorari di Pace, addetti agli Uffici 
del Giudice di Pace.

All’esito del tavolo tecnico, il 07 marzo c.a. il Ministro della 
Giustizia On. Bonafede ed il sottosegretario On. Morrone 
formularono le proposte ufficiali di modifica della c.d. riforma 
Orlando. Tali proposte, pur distanti dalle richieste sindacali, 
vennero considerate dalla maggioranza delle associazioni 
della magistratura onoraria un primo passo per la modifica 
della suddetta riforma. In sede di Consiglio dei Ministri del 20 
maggio u.s., il governo diede seguito solo ad alcune delle so-
luzioni prospettate riducendo gli effetti di altre. In particolare, 
il Ministro, nonostante il tavolo tecnico fosse stato istituito con 
la finalità di intervenire con decreto legislativo correttivo entro 
il termine del 15 agosto 2019, così come previsto dall’art. 3 
co. 2 della Legge 57/2016, proponeva al suddetto consiglio 
dei Ministri un disegno di legge, con notevole allungamento 
dei tempi di approvazione.  A tutt’oggi non vi è alcuna calen-
darizzazione del DDL presentato per l’avvio del dibattito par-
lamentare. L’omessa attuazione di quanto proposto al termi-
ne del tavolo tecnico, unitamente alla mancata presentazione 

del DDL per sottoporlo al vaglio della Commissione Giu-
stizia, non può avere altra conseguenza che l’astensione 
della magistratura onoraria. In particolare, si segnalano le 
seguenti difformità rispetto a quanto emerso in sede di tavolo 
tecnico e da quanto proposto dal Ministro della Giustizia.

L’indennità fissa e le conclusioni raggiunte al tavolo 
tecnico e proposte dal Ministero
All’esito del tavolo tecnico, il Ministro propose una disposi-
zione in materia di determinazione dei redditi che prevedeva 
la corresponsione delle tasse sul 60% dell’importo percepito 
con conseguente riduzione della base imponibile ai fini pre-
videnziali del 40%.
Questa proposta venne sottoscritta dalle associazioni dei ma-
gistrati onorari al tavolo tecnico del 07 maggio 2019 e con-
fermata al preconsiglio dei ministri. In sede di Consiglio dei 
Ministri, invece, si è inopinatamente operata una riduzione 
della base imponibile (ai fini fiscali e previdenziali) del 20% 
invece della percentuale proposta e convenuta del 40%.

L’indennità fissa ed il numero di impegni
La previsione di tre impegni settimanali non è assolutamen-
te sufficiente a garantire il funzionamento della giurisdizio-
ne, pertanto, si insiste per la previsione della possibilità di 
esercitare l’opzione almeno per quattro impegni settimanali, 
con conseguente incremento proporzionale della retribuzio-
ne. Questa problematica è stata recentemente segnalata da 
un deliberato del Comitato Direttivo Centrale dell’ANM del 
06.04.2019 in cui “L’ANM rivolge un appello al Ministro della 

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
E-mail: ufficiocontenzioso@mailbox.governo.it

centromessaggi@governo.it 
usg@mailbox.governo.it

Fax 06.67796623 - 06.68997064

Al Signor Ministro della Giustizia
E-mail: centrocifra.gabinetto@giustiziacert.it

Fax 06.68897951

Alla Commissione di Garanzia sullo sciopero
Email: segreteria@commissionegaranziasciopero.it

segreteria@pec.commissionegaranziasciopero.it
Fax 06.94539680

Ai Sigg.ri Presidenti di Corte d’Appello

Roma, 27 giugno 2019 
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Giustizia affinché, in sede di redazione dell’articolato nor-
mativo, ampli l’oggetto delle materie delegabili in coerenza 
con quanto già stabilito e aumenti la soglia limite prevista 
per l’impiego settimanale dei magistrati onorari, preveden-
do il corrispondente incremento retributivo, onde prevenire 
il blocco della trattazione di numerosissimi procedimenti e 
l’impossibilità di celebrare le udienze che conseguirebbero 
all’entrata in vigore della riforma così come prospettata”.

La previsione della doppia indennità per i magistra-
ti onorari di Tribunale e per i Vice Procuratori Onorari 
solo al superamento delle otto ore
Trattasi di intervento correttivo che costituisce un’eccentri-
cità non solo rispetto a quanto previsto dalla Legge delega 
57/2016 ma anche con riguardo alle tematiche affrontante 
nel tavolo tecnico, in quanto questa ipotesi non venne in 
alcun modo affrontata né introdotta.
La previsione dell’obbligo di presenza in ufficio oltre le otto 
ore pone gravissimi problemi di compatibilità di un incarico 
onorario con un obbligo di orario proprio del lavoro subordi-
nato, in quanto questi magistrati avrebbero obblighi tipici di 

un lavoro dipendente ma nessun diritto.
L’art. 4 del DDL, infatti, ricalca il limite delle otto ore gior-
naliere di cui all’art. 3 D.lgs. 66/2003, così come precisato 

con circolare del Ministero del Lavoro n. 8 del 2005. 
Tutto questo non avrà altro effetto che alimentare un note-
vole contenzioso con lo Stato.

Il procedimento disciplinare
Il Legislatore delegato ha completamente disatteso l’articolo 
1, comma 1, lettera l) e l’articolo 2, comma 11 della legge 
delega n. 57/2016, disciplinando la responsabilità discipli-
nare del magistrato onorario nel ben distinto ambito di cui 
all’articolo 21, inerente la decadenza, la dispensa e la revo-
ca del mandato per il mancato raggiungimento degli obiettivi 
dovuto a gravi ed inescusabili carenze. è evidente l’ecces-
so di delega operato dal Legislatore delegato in violazione 
dell’articolo 76 Cost., avendo questi completamente omes-
so di graduare le sanzioni disciplinari secondo la loro gravi-
tà, prevedendo l’immediata revoca, peraltro senza neppure 
individuare le fattispecie tipizzate di illecito disciplinare, se 
non con generiche frasi, che non solo ledono il diritto di dife-
sa del magistrato onorario, ma la stessa indipendenza della 
funzione ed effettività del sistema disciplinare che, senza 
uno specifico richiamo al d.lgs. n. 109/2006, rischierebbe di 
lasciare impunite anche condotte gravi. 

I trasferimenti dei magistrati onorari (mobilità)
La mancata attuazione della delega con riferimento al pro-
cedimento del trasferimento ad altro ufficio di cui alla lette-
ra g) comma 1 dell’art. 1 e del comma 8 dell’articolo 2 L. 

57/2016 sta comportando gravi conseguenze per i singoli 
uffici giudiziari in caso di particolari emergenze che possono 
comportare una drastica riduzione della presenza dei magi-
strati onorari, quali, ad esempio: le incompatibilità sopravve-
nute; i motivi di salute; i motivi di famiglia e le esigenze degli 
uffici giudiziari.

Nei nostri precedenti comunicati avevamo illustrato alcune 
lacune e necessarie integrazioni nello schema governativo 
proposto dal sottosegretario Morrone che qui reiteriamo:
- la previsione del raggiungimento del limite di età in linea 
con quello previsto per la professione forense, che attual-
mente è di 70 anni;
- la previsione del carattere volontario dell’inserimento 
nell’ufficio per il processo e la possibilità di trasferimento su 
domanda al fine di garantire una più efficiente distribuzione 
dei magistrati onorari negli uffici; 
il rispetto di criteri di distribuzione razionale ed oggettiva del 
lavoro, in funzione all’impegno scelto, precisando che per 
le attività di studio del fascicolo e di redazione dei provvedi-
menti non verrà richiesta la presenza in ufficio;
- una precisa individuazione del concetto di ‘impegno’ (ossia 
che tre impegni equivalgono ad una udienza settimanale ad 
una udienza straordinaria mensile);
- una disciplina e garanzia delle funzioni giurisdizionali auto-
nome sia per i giudicanti sia per i requirenti anche e soprat-
tutto con riguardo alla materia penale e dei collegi.

Inoltre, la previsione di un trattamento previdenziale obbli-
gatorio, a carico del magistrato onorario e soprattutto senza 
garanzia di una copertura pensionistica al termine dei 70 
anni per coloro che non hanno maturato minimi contributivi, 
non appare in linea con i principi europei.
I livelli retributivi appaiono, infine, al limite della accettabili-
tà; è ampiamente migliorabile dunque l’offerta economica, 
come del resto promesso dal medesimo sottosegretario 
Morrone all’esito del tavolo politico, a ciò potendo pervenirsi 
mediante una diversa modulazione degli impegni; un diver-
so trattamento fiscale delle indennità e, soprattutto, median-
te l’aumento degl’importi previsti per le indennità a cottimo 
e la possibilità per tutti di optare per il pagamento tramite 
giudici.net, sin da subito.

A tutt’oggi, però, il governo non ha dato alcun riscontro.
Per tutti questi motivi, il direttivo della scrivente associazione 
dichiara di aderire all’astensione dalle attività di udienza, già 
proclamata dall’Angdp e dall’Unagipa in data 3 giugno 2019, 
per il periodo dal 08 al 12 luglio per i Giudici Onorari di Pace, 
addetti agli Uffici del Giudice di Pace.

Il direttivo della Confederazione Giudici di Pace
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la Costituzione pure. I Non lavoratori obbligati 
alla presenza in ufficio oltre otto ore
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A nove mesi dall’annuncio del sottosegretario Morrone dell’avvio di un tavolo tecnico per la contro riforma alla 

annunciata “politica della 
partecipazione” sugellate nell’accordo di massima del 7 marzo

 

 

nell’accordo sugellato il 7 marzo,

l’ossimoro tra qualifica dei 

 
base imponibile contributiva del solo 40%, di tale promessa non c’è traccia nel provvedimento 

 

 

 

“ ” rivela
procedura di infrazione dell’Italia sul punto.
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una decretazione d’urgenza.

− 

− previsione della volontarietà dell’inserimento nell’Ufficio per il processo e con ruoli autonomi

− 

− rispetto dei criteri di distribuzione razionale ed oggettiva del lavoro, in funzione all’impegno scelto, precisando 

− precisa individuazione del concetto di ‘impegno’ (ossia che tre impegni equivalgono ad una udienza settimanale 

− 

− 

− 
I livelli retributivi sono al limite della accettabilità. E’ ampiamente migliorabile l’offerta economica come, del 

resto, promesso dal sottosegretario On. Morrone all’esito del tavolo politico, a ciò potendo pervenirsi mediante: a) una 

l’aumento degl’importi previsti per le indennità a cottimo (aumento da introdurre a partire da quest’anno)

decretazione d’urgenza e decreto 

Per i direttivi 
  

A.N.M.O.             C.G.d.P             M.O.U.             U.N.I.M.O.  
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riforma della magistratura onoraria

L'ANM è l'associazione cui aderisce circa il 90% 
dei magistrati italiani. Tutela i valori costituzionali,
l'indipendenza e l'autonomia della magistratura.

http://www.associazionemagistrati.it/3142/il-cdc-sul-tavolo-ministeriale-sulla-riforma-della-magistratura-onoraria.htm
ORGANI ANM | Documenti ufficiali
6 aprile 2019

Il Cdc sul tavolo ministeriale sulla riforma della
magistratura onoraria
Il Comitato Direttivo Centrale sentita la relazione dei componenti delegati a partecipare al
Tavolo Ministeriale sulla Riforma della Magistratura Onoraria adotta la seguente delibera: 
il 7 marzo, nel corso della riunione del Tavolo Tecnico relativo alla riforma della Magistratura
Onoraria, sono state presentate le linee guida di un possibile intervento migliorativo della
predetta legge. Tali determinazioni ministeriali giungono all’esito di varie proficue riunioni,
nel corso delle quali il Ministero ha ascoltato le ragioni in favore di una modifica della c.d.
Legge Orlando sulla Magistratura Onoraria, espresse dalle rappresentanze tecniche delle
associazioni dei Magistrato Onorari, dai rappresentati del CNF e della Cassa Forense e dai
rappresentati dell’ANM, ed in parte recepiscono tali posizioni.
In particolare devono essere certamente apprezzate le proposte di riforma che incidono sui
profili ordinamentali ed in particolare sul sistema disciplinare, sulle incompatibilità, sui
trasferimenti.
Destano invece perplessità e preoccupazione le proposte avanzate dal ministero in merito ai
limiti temporanei di impiego della magistratura onoraria requirente e giudicante. La proposta
presentata, infatti, limita tale impiego in tre impegni settimanali, stabilendo la corrispondente
retribuzione. Tuttavia, tale rigido limite appare del tutto inadeguato rispetto alle esigenze degli
uffici giudiziari giudicanti e requirenti e rischia di determinare un grave ostacolo alla
tempestiva celebrazione dei procedimenti per l’indisponibilità di magistrati onorari
impiegabili con limitazioni così anguste ed inadeguate.
Tale limitazione, peraltro, non potrà essere compensata dall’immissione in servizio di un
numero crescente di Magistrati Onorari, giacché le procedure di reclutamento e di formazione
previste dalla legge vigente non renderanno assolutamente disponibile tale ulteriore organico
in epoca concomitante con la prevedibile entrata in vigore della riforma presentata.
Ulteriore elemento di perplessità è dato dal mantenimento del divieto di svolgimento di alcune
attività giudiziarie le cui materie non sono ricomprese tra quelle delegabili ai magistrati
onorari senza che ciò corrisponda a criteri di efficienza o di coerenza sistematica. Tali
limitazioni di materie delegabili andrebbero rimosse e con essa le limitazioni di impegno
previste dalle linee della riforma.
L’ANM rivolge un appello al Ministro della Giustizia affinché, in sede di redazione
dell’articolato normativo, ampli l’oggetto delle materie delegabili in coerenza con quanto già
stabilito e  aumenti la soglia limite prevista per l’impiego settimanale dei magistrati onorari,
prevedendo il corrispondente incremento retributivo, onde prevenire il blocco della trattazione

Il Comitato Direttivo Centrale sentita la relazio-
ne dei componenti delegati a partecipare al Ta-
volo Ministeriale sulla Riforma della Magistra-
tura Onoraria adotta la seguente delibera: il 7 
marzo, nel corso della riunione del Tavolo Tecni-
co relativo alla riforma della Magistratura Ono-
raria, sono state presentate le linee guida di un 
possibile intervento migliorativo della predetta 
legge. Tali determinazioni ministeriali giungono 
all’esito di varie proficue riunioni, nel corso delle 
quali il Ministero ha ascoltato le ragioni in favore 
di una modifica della c.d. Legge Orlando sulla 
Magistratura Onoraria, espresse dalle rappre-
sentanze tecniche delle associazioni dei Magi-
strato Onorari, dai rappresentati del CNF e della 
Cassa Forense e dai rappresentati dell’ANM, ed 
in parte recepiscono tali posizioni.

In particolare devono essere certamente ap-
prezzate le proposte di riforma che incidono sui
profili ordinamentali ed in particolare sul siste-
ma disciplinare, sulle incompatibilità, sui trasfe-
rimenti.

Destano invece perplessità e preoccupazione 
le proposte avanzate dal ministero in merito ai 
limiti temporanei di impiego della magistratura 
onoraria requirente e giudicante. La proposta 
presentata, infatti, limita tale impiego in tre im-
pegni settimanali, stabilendo la corrispondente 
retribuzione. Tuttavia, tale rigido limite appare 
del tutto inadeguato rispetto alle esigenze degli
uffici giudiziari giudicanti e requirenti e rischia di 
determinare un grave ostacolo alla tempestiva 

celebrazione dei procedimenti per l’indisponibi-
lità di magistrati onorari impiegabili con limita-
zioni così anguste ed inadeguate.

Tale limitazione, peraltro, non potrà essere 
compensata dall’immissione in servizio di 
un numero crescente di Magistrati Onorari, 
giacché le procedure di reclutamento e di for-
mazione previste dalla legge vigente non rende-
ranno assolutamente disponibile tale ulteriore 
organico in epoca concomitante con la preve-
dibile entrata in vigore della riforma presentata.

Ulteriore elemento di perplessità è dato dal 
mantenimento del divieto di svolgimento di al-
cune attività giudiziarie le cui materie non sono 
ricomprese tra quelle delegabili ai magistrati 
onorari senza che ciò corrisponda a criteri di 
efficienza o di coerenza sistematica. Tali limita-
zioni di materie delegabili andrebbero rimosse e 
con essa le limitazioni di impegno
previste dalle linee della riforma.

L’ANM rivolge un appello al Ministro della Giu-
stizia affinché, in sede di redazione dell’arti-
colato normativo, ampli l’oggetto delle materie 
delegabili in coerenza con quanto già stabilito 
e aumenti la soglia limite prevista per l’impiego 
settimanale dei magistrati onorari, prevedendo 
il corrispondente incremento retributivo, onde 
prevenire il blocco della trattazione di numero-
sissimi procedimenti e l’impossibilità di celebra-
re le udienze che conseguirebbero all’entrata in 
vigore della riforma così come prospettata.

http://www.associazionemagistrati.it/3142/il-cdc-sul-tavolo-ministeriale-sulla-riforma-della-magi-
stratura-onoraria.htm
ORGANI ANM | Documenti ufficiali - 6 aprile 2019
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LO SPIGOLATORE
a cura del Dr. Domenico Caputo

Filippo, figlio di Tommaso Lippi beccaio e di 
Antonia di ser Bindo Sernigi, nacque a Firen-
ze intorno al 1406 e presto rimase orfano di 
entrambi i genitori per cui alla zia Lapaccia 
non restò altro, vista la grande difficoltà nel 
mantenerlo, che affidarlo al convento fioren-
tino del Carmine dove all’età circa di quindici 
anni prese i voti di frate.

Presto sviluppò una grande passione e ca-
pacità nella pittura piuttosto che nelle lettere, 
impressionato e coinvolto dalle opere del Ma-
saccio presenti nel convento, tanto da essere 
incoraggiato in questa attività da parte dei su-
periori del convento.

Così il “dipintore” fra Filippo Lippi è documen-
tato a partire dal 1434 a Padova, poi di nuovo 
a Firenze, a lungo a Prato ed infine a Spoleto, 
dove concluse la sua vita nel 1469, lasciando 
opere di grande fascino ed importanza colti-
vando uno stile tutto suo che partendo dai mo-
delli del Masaccio lo portò ad avvicinarsi alle 
forme del Beato Angelico per poi maturare dal 
1450 uno stile peculiare ed autonomo apripi-
sta per successivi maestri come Botticelli e 
Pollaiolo. 

Tra i suoi più convinti estimatori troviamo, 
circostanza che come vedremo si dimostrò 
in seguito rilevante per lui, la famiglia Medici 
e, in particolare, lo stesso patriarca Cosimo il 
Vecchio.

Oltre alla grande capacità nell’arte pittorica il 
frate carmelitano sviluppò anche un grande 
trasporto per il gentil sesso tanto da restare 
spesso soggiogato dal fascino femminile e 

quando questo avveniva poco o nullo tempo 
dedicava alla sua attività artistica.

Il Vasari nelle sue “Vite” narra che Cosimo 
de’ Medici avendogli commissionato un’opera 
nel suo palazzo, lo chiuse dentro per evitare 
che andasse fuori “a perdere tempo”, però il 
nostro frate “statoci già due giorni, spinto dal 
furore amoroso, una sera con un paio di forbi-
ci fece alcune liste de’ lenzuoli del letto, e da 
una finestra calatosi, attese per molti giorni a’ 
suoi piaceri”. 

La “svolta” significativa nella vita del Lippi av-
venne però quando le monache del conven-
to di Santa Margherita di Prato gli ordinarono 
una tavola con la Madonna che dà la cintola a 
San Tommaso.

Nell’attendere all’opera il pittore si avvide di 
una suora del convento, tale Lucrezia Buti, 
nata nel 1435, che aveva preso i voti insieme 
alla sorella Spinetta, “la quale aveva bellis-
sima grazia ed aria” e, quindi, il nostro tanto 
fece ed operò con le monache per farla diven-
tare sua modella nel dipingere il volto di Santa 
Margherita nella tavola originale.

Presto Filippo si innamorò di lei e con grande 
scandalo la rapì in occasione della proces-
sione della reliquia della Sacra Cintola, sem-
pre in Prato, facendola stabilire nella propria 
casa.

Lei, come il Lippi del resto, era stata pratica-
mente vittima della monacazione forzata per 
la povertà della sua famiglia e dovette essere 
ben lieta di abbandonare il velo, venendo in 
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primo momento seguita anche dalla sorella e 
da tre consorelle, le quali però, a differenza di 
Lucrezia, tornarono presto in monastero per 
placare lo scandalo suscitato.

Dall’unione dei due nacquero  Filippino Lip-
pi (insigne pittore come il padre) nel 1457 e 
nel 1465 la figlia Alessandra.

La relazione tra il frate Filippo e la monaca Lu-
crezia, è facile dire, destò molta impressione 
all’epoca per il suo evidente eccesso e venne 
osteggiata in tutti i modi dalla curia. 
Ma ecco entrare in campo Cosimo il Vecchio, 
grande estimatore, come detto, del Lippi e 

delle arti in genere, al quale il Vasari gli attri-
buisce la frase che “gli ingegni rari sono forme 
celesti e non asini vetturini” in risposta a chi 
gli rimproverava la sua indulgenza verso la 
sregolata condotta di Filippo Lippi.

Si interessò, quindi, della questione interve-
nendo direttamente con il papa Pio II (al se-
colo Enea Silvio Piccolomini, papa dal 1458 
al 1464), umanista e poeta, ottenendo alla 
fine per la coppia una dispensa dai voti per 
potersi sposare, ma, come riporta Vasari, i 
due non si sposarono mai, perché Filippo 
preferiva “fare di sé e dell’appetito suo” come 
gli pareva, né tanto meno abbandonò la sua 

attività, tanto è vero che 
praticamente morì, come 
accennato, sul campo a 
Spoleto mentre attendeva 
alle opere nel Duomo.

Filippo e Lucrezia, incuranti 
di tutto, convissero in Pra-
to in una casa in piazza del 
Duomo, dove il Lippi era 
impegnato nella realizza-
zione degli affreschi della 
cappella maggiore. Lucre-
zia fu forse anche il model-
lo della sinuosa Salomè nel 
famoso Banchetto di Erode 
ed il suo volto idealizzato è 
rintracciabile anche in altri 
capolavori del pittore, come 
la celebre Lippina (Madon-
na con Bambino ed angeli) 
degli Uffizi.

In conclusione ancora una 
volta è dimostrato che la 
forza che può derivare dal 
possedere indubbie doti e 
capacità (in questo caso 
di un “genio” della pittura) 
può essere maggiore del ri-
spetto che si deve alle con-
venienze acquisite e ad un 
corretto sistema del vivere 
quotidiano.
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